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ОТЪ  РЕДАКТОРА. 


Н-ЬмецкШ  оригпналъ  сочинен1я  г.  Энгельмана, 
представляемаго  въ  настоящее  время  въ  русскомъ 
перевод-Ь,  появился  въ  печати  еще  въ  1884  году. 
Съ  т^Ьхъ  поръ  русская  научная  литература  по 
истор1и  крестьянства  усп-бла  обогатиться  рядомъ 
изсл'Ьдованш,  порой  весьма  зам-Ьчательныхъ  и  въ 
н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  значительно  иодвпнув- 
шихъ  разработку  затронутыхъ  г.  Энгельманомъ 
вопросовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  при  изучен1и  трудна- 
10  и  темнаго  вопроса  о  ход-Ь  крестьянскаго  прп- 
кр-Ьпленхя  и  зарождешя  кр-Ьпостного  права  теперь 
уже  нельзя  миновать  новыхъ  трудовъ  проф.  В.  О. 
Ключевскаго  «Происхожден1е  кр'Ьпостного  права 
въРоссш»  («Русская  Мысль»  1885  г.,  Л'гЛ'г  8—10)  и 
проф.  М.  А.  Дьяконова  «Очерки  изъ  истор1и  сель- 
скаго  населен1я  въ  Московскомъ  государств-Ь 
ХУ1— ХУП  вв.».  СПб.,  1898  г. 

Развит1е  крестьянскаго  вопроса  въ  сознан1и  рус- 
скаго  общества  и  въ  частности  въ  русской  науч- 
ной, публищтстической  и  художественной  .лптера- 
тур-Ь  составило  предметъ  обширной  спеп;1альной 
работы   г.    В.    И.    Семевскаго    «Крестьянскгй    во- 
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просъ  въ  Росс1и  въ  ХУШ  и  первой  половин^Ь  XIX 
в-Ька».  Спб.,  1888  г. 

Уже  и  эти  НСМН0Г1Я  указан1Я  достаточно  уб-Ь- 
дятъ  всякаго,  что  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  трудъ 
г.  Энгельмана  нуждается  въ  настоящее  время  въ 
дополнен1яхъ  и  поправкахъ  въ  виду  позднМшихъ 
усп-Ьхонъ  русской  истор1ограф1И.  Въ  прим'Ьчашяхъ 
къ  тексту  перевода  отм-Ьчены  наибол'Ье  важные 
изъ  этихъ  пунктовъ. 

На  ряду  съ  проб'Ьлами,  обусловленными  време- 
немъ  составлен1Я  этого  труда,  изложен1е  г.  Энгель- 
мана не  чуждо  н'Ькоторыхъ  спорныхъ  положен1Й, 
вытекающихъ  изъ  личной  точки  зр'Ьн1я  автора  на 
затрогпваемые  имъ  вопросы. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  внимательный  читатель  зам-Ь- 
титъ,  что  при  обсужден1и  д-Ьятельности  земскаго 
отд^Ьла  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  редакцшн- 
ныхъ  комисс1й  въ  1858—1860  гг.  авторъ  игнори- 
руетъ  ту,  если  можно  такъ  выразиться,  полити- 
ческую обстановку,  въ  которой  совершалась  разра- 
ботка реформы  и  всец'Ьло  перенося  вопросъ  на 
чисто  юридическую  почву,  представ ляетъ  н^Ьсколько 
одностороннюю  критику  дМств1й  либеральныхъ 
сторонниковъ  реформы. 

Несмотря  на  все  это,  трудъ  г.  Энгельмана  до 
сихъ  поръ  сохраняетъ,  однако,  все  свое  значен1е, 
какъ  единственный  и  незам-Ьнимый  связный  очеркъ 
истор1и  кр-Ёпостного  права  въ  Росс1и  за  все  время 
его  существован1я  *). 


*)  Упомянемъ  еще  только  прекрасную  статью  П,  П.  Милю- 
кова въ  32  иолутоы'Ё  энциклопедич.  словаря,  изд.  подъ  редак- 
ц1ей  Лрсеньева  и  Петрушевскаго,  подъ  словомъ  „Крестьяне". 
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Оставляя  на  отв'Ьтственности  автора  приводимую 
имъ  оц-Ьику  различныхъ  ы'Ьропр1ят1й  въ  области 
нашей  соц1альной  и  поземельной  политики,  мы  не 
можемъ  не  рекомендовать  трудъ  г.  Эягельмана. 
какъ  весьма  пригодное  пособ1е  для  общаго  озна- 
комлен1я  съ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  явлешй  на- 
шей истор1и.  Живое  и  талантливое  изложен1е^ 
отчетливый  анализъ  юридпческихъ  и  бытовыхъ 
элементовъ  въ  институт-Ь  кр'Ьпостного  права  въ 
его  историческомъ  развит1и  —  вотъ  неоспоримыя 
достоинства  этого  труда. 

Ал.  Кизеветтеръ. 


ГЛАВ  А    I. 

Крестьяне  до  конца  XVI  стол'Ьт1я. 

Насколько  можно  судить  по  дошедшимъ  до  насъ 
изв'Ьст1ямъ  о  жизни  славянъ  до  начала  русскаго  го- 
сударства, славянск1я  племена  сид-Ьли  тогда  по  рус- 
ской равнпн1)  отд'Ьльными  родовыми  союзами  и  зани- 
мались землед'Ьл1емъ;  такъ  по  крайней  м'Ьр15  говорить 
древн-Ьйшт  руссюй  л-Ьтописедъ. 

Принимая  во  вннман1е  факты,  изв'Ьстные  намъ  изъ 
бол'Ье  поздняго  времени  и  относяпдеся  главнымъ  об- 
разомъ  къ  крестьянскому  быту  на  сЬвер'Ь  Росс1и  '). 
мы  должны  предположить,  что  родовой  союзъ  про- 
держался недолго.  По  всей  в-Ьроятности,  союзъ  этотъ 
им-Ьдъ  организац1Ю,  сходную  съ  организащей  сербской 
задруги.  Подъ  властью  старМшаго  или  выборнаго 
главы  въ  одномъ  двор'Ь,  часто  вм-Ьщавшемъ  много 
домовъ,    жили   родные  и  двоюродные  братья,  дяди  и 


1)  А.  Ефименко:  Крестьянское  землевлад'Ьн1е  на  краинемъ 
с-Ьвер*.  „Русская  Мысль"  1882  г.,  Л?№  4  и  5,  и  1883  г.  .Уи№  6,  7 
и  8  (эта  статья  перепечатана  зат'Ёмъ  въ  книг'Ь  того  же  авто- 
ра „Изсл'Ьдован1я  народной  жизни".  М.,  1884  т.  Ред.);  Л&лошъ: 
Земельная  община  въ  Олонецкой  губ.  „Отеч.  Записки"  1874  г., 
№  2,  и  Соколовсюй:  Очеркъ  истор1и  сельской  общины  на  сЬ- 
вер*  Росс1и.  СПБ.,  1877. 
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племянники;  они  обрабатывали  землю  и  пользовались 
ею  сообща.  На  сЬвер^Ь   Россш  такой  большой  дворъ 

•назывался  „печиш,е";  на  юг'Ь,  можетъ  быть,  то  же 
самое  понят1е  обозначалось  словомъ  „огнище".  Смыслъ 
перваго  назван1я,  какъ  это  показали  изсл'Ьдован1я 
г-жи  Ефименко,  определяется  по  непосредственнымъ 
даннымъ  письменныхъ  псточнпковъ;  относительно  вто- 
рого мы  можемъ  строить  лишь  косвенныя  предполо- 
жешя.  Такъ,  въ  „Русской  Правд']^"  упоминается  ^^огни- 
щанинъ";    можно   думать,  что  этимъ  терминомъ  обо- 

■  значался  вольный  челов-Ькъ,  сидящш  на  своей  земл'Ь, 
иногда  „княжъ-мужъ" ,  челов'Ькъ,  близкш  къ  княже- 
скому очагу  (огнищу).  Дал'Ье,  „Русская  Правда"  ука- 
зываетъ  на  братьевъ,  дядей  и  племянниковъ,  какъ 
на  членовъ  т11Снаго  родственнаго  союза,  обязанныхъ 
защищать  другъ  друга  и  им'Ьющихъ  право  кровной 
мести.  Наконецъ,  къ  указашямъ  этого  рода  можетъ 
быть    отнесенъ    еще    весьма   древнш  на  юг-Ь  обычай 

к  отдавать  въ  насл-Ьдство  младшему  сыну  вм-Ьст-Ь  съ 
н-Ькоторою  частью  пахотной  земли  отцовсшй  дворъ,— 
обычай,  основанный  на  томъ,  что  старш1е  братья 
еще  раньше  устраивали  себ-Ь  собственные  дворй  при 
отцовскомъ  печищ-Ь  или  огнищ-Ь.  Связанная  первона- 
чально узами  общаго  происхождешя,  родовая  община 
мало-по-малу  превратилась  въ  союзъ  сосЬдсюй  (со- 
сЬди,  сябры)^  при  чемъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  со- 
юзъ этотъ  регулировался  договоромъ  („складство", 
„складники").  Г-жа  Ефименко,  поясняя  эти.отноше- 
Н1я  прим-Ьрами,  взятыми  пзъ  древнихъ  псточнпковъ, 
совершенно  справедливо  за>гЬчаетъ,  несмотря  на  все 
свое  прпстраст1е  къ  общинному  землевлад'Ьн1ю,  что 
существован1е    посл-Ьдпяго    нельзя    предполагать    въ 
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подобныхъ  община хъ,  такъ  какъ  на  зтотъ  счетъ  не 
осталось  никакпхъ  указан1п.  Группы  дворовъ  (оп. 
2  до  6),  на  который  съ  течешемъ  времени  разбива- 
лось печище,  назывались  деревнями.  Въ  словар1з 
Даля  указано,  что  въ  настоящее  время  въ  Архан- 
гельской губерн1и  печищемъ  называется  небольшая 
деревня  отъ  3  до  6  дворовъ.  Въ  указахъ  Х\*111  сто- 
л'Ьтхя,  относящихся  до  упорядочешя  поземельныхъ 
отношешй  на  с-Ьвер-Ь  Росс1и,  встр-Ьчается  выражен1е 
„печищныя  земли",  употребляемое  безъ  всякихъ  по- 
яснен1Й,  какъ  слово  опред'Ьленное  и  общеизв-Ьстное; 
подъ  нимъ  разум-Ьется  совокупность  особыхъ,  свя- 
занныхъ  между  собою  земель  (см.,  напр.,  межевую 
инструкц1Ю  13  мая  1754  г.,  а  также  друпе  источ- 
ники) .  С'Ьверная  деревня  была  совсЬмъ  не  похожа  на 
поздн-Ьншую  деревню  средней  Росс1и,  Величина 
участковъ,  приходившихся  въ  ней  на  каждый  дворъ, 
опред'Ьлялась  правомъ  насл'Ьдован1я,  отличалась  край- 
нимъ  разнообраз1емъ  и  выражалась  въ  дробныхъ  до- 
ляхъ  всей  земли  печища  (7б5  7з»  Уа)'  одному  двору 
принадлежали  куски  соотв-Ьтственной  величины  во 
всЬхъ  различавшихся  между  собою  по  качеству  почвы 
частяхъ  каждаго  поля.  На  с^вер-Ь  Росс1и  подобное 
печище  (иначе — деревня,  село)  очень  долго  сохраняло 
значен1е  ц^злостной  экономической  единицы.  Еще 
сравнительно  недавно  такая  деревня  иер'Ьдко  состоя- 
ла всего  изъ  одного  большого  двора;  большею  частью 
въ  ней  было  н'Ьсколько  дворовъ,  возникшихъ  путемъ 
разд-Ьловъ,  но  всегда  эти  дворы  были  связаны  между 
собою  совм1)Стнымъ  пользоватемъ  какими-либо  угодь- 
ями. Словомъ  „деревня"  обозначалась  также  доля 
каждаго    отд-Ьльнаго   деревенскаго  влад-Ьльца.  Такъ 

1* 
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въ  купчихъ  встр-Ьчается  выражение:  „продалъ  я  свою 
деревню,  шестую  долю  тамъ-то  и  тамъ-то,  восьмую 
долю  тамъ-то  и  тамъ-то";  или:  „продалъ  я  свой  де- 
ревенсшй  жереб1Й,  что  достанется  по  д'Ьлу".  Скуд- 
ныя  изв-Ьстхл,  которыя  дошли  до  насъ  отъ  древн15Й- 
шаго  перхода  о  другихъ  частяхъ  Росс1и,  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  и  везд-Ь  господствовали  таше  же  или 
почтп  так1е  же  порядки  землевлад-Ьтя.  Во  всякомъ 
случа-Ь  больш1я  многолюдныя  деревни,  существовате 
которыхъ  является  необходимымъ  услов1емъ  обп;ин- 
наго  землевлад'Ьн1я,  начали  возникать  гораздо  позже. 
Г-жа  Ефименко  видитъ  въ  раздроблен1и  древнихъ 
печиш,ъ  на  отдЬльныя  доли  особый  типъ  землевла- 
д'Ьн1я,  отъ  котораго  возможенъ  переходъ  какъ  къ 
личной  поземельной  собственности,  такъ  и  къ  урав- 
нительному общинному  влад'Ьнш;  но,  по  ея  мн-Ьтю^ 
такое  „долевое"  влад'Ьте  стояло  ближе  къ  общин- 
нымъ  порядкамъ,  ч-Ьмъ  къ  праву  личной  собствен- 
ности. Дальи1и1шее  развит1е  этого  долевого  влад'Ьшя 
въ  ту  или  другую  форму  завис']Ьло  отъ  того,  оста- 
валась ли  земля  въ  обладан1и  частныхъ  лицъ  или 
она  переходила  въ  собственность  государства,  т. -е. 
великаго  князя.  Въ  первомъ  случа-Ь  всегда  возникала 
личная  собственность,  во  второмъ  -  общинное  земле- 
влад-Ьше,  при  чемъ  появлеше  посл'Ьдняго  обусловли- 
валось уравнительной  раскладкой  правительственныхъ 
податей  и  повинностей  между  отд'1Ьльными  влад-Ьль- 
цами  ^). 

По    нашему    мн'Ьн1Ю,  г-жа  Ефименко,  несмотря  на 
всю  свойственную  ей  осторожность  въ  анализ'Ь  фак- 


1)  А.  Ефименко.  1.  с.  IV,  стр.  210  и  сл'Ьд.;  '^^  стр.  48—52. 
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товъ,  въ  данномъ  случа'Ь  ошибается  и,  увлекаемая 
пр11страст1емъ  къ  общинному  влад-Ьихго,  усматриваетъ 
въ  приводимыхъ  ею  прим'Ьрахъ  то,  чего  въ  нихъ 
н'Ьтъ.  Мы  полагаемъ,  что  русское  печище,  которое 
г-жа  Ефименко  открыла  и  описала,  является  типи- 
ческимъ  прим'Ьромъ  личной  поземельной  собственно- 
сти, существовавнюй  въ  древней  Россти,  и  что  до- 
левое влад'Ьте  есть  просто  случай  неразд'Ьльнаго 
пользовашя  сонасл'Ьдниковъ,  которое  встречается  по- 
всюду и  всегда  ведетъ  къ  образовашю  личной  соб- 
ственности, т,  -  е.  къ  разд-Ьлу  земель,  находившихся 
въ  общемъ  влад'Ьн1и.  Общинное  землевлад'Ьше  воз- 
никло поздн-Ье  всл1здств1е  насильственнаго  вм-Ьшатель- 
ства  власти,  путемъ  нарушен1я  личныхъ  имуществен- 
ныхъ  правъ  во  имя  полицейскихъ  и  фискальныхъ 
интересовъ  государства,  какъ  это  неопровержимо  до- 
казано самою  же  г.  Ефименко. 

Итакъ,  можно  признать  несомн'Ьннымъ,  что  масса 
населешя  жила  на  своей  земл-Ь.  Конечно^  понят1е  о 
праве  поземельной  собственности  еще  не  было  уста- 
новлено со  всею  юридическою  определенностью,  право 
на  землю  являлось  въ  виде  права  владешя.  Вла- 
дельцы  земельныхъ   участковъ    назывались  земцами. 

Естественно,  что  уже  въ  те  времена  существовало 
свойственное  слабой  природе  человека  разделете 
на  богатыхъ  и  бедныхъ,  зависимыхъ  и  свободныхъ, 
Сословныя  различ1я  еще  не  появлялись,  но  уже  успе- 
ло определиться  разграпичеп1е  мелкаго  и  крупнаго 
землевладешя;  на  земляхъ  крупныхъ  владельцевъ 
уже  появились  рабы  и  полусвободные  люди,  встре- 
чались уже  и  богатые  купцы,  которые  тоже  имели 
своихъ    зависимыхъ    людей;    нередко    сами  крупные 


—  6  — 

землевлад'Ьльцы  являлись  6ъ  то  же  время  и  богатыми 
купцами,  что,  конечно,  лишь  увеличивало  ихъ  могу- 
щество и  значеи1е,  подчиняло  ихъ  власти  всю  окрест- 
ную округу,  создавало  для  нихъ  господствующее 
положеше. 

При  возникновен1и  государственнаго  строя,  суще- 
ствовавш1е  порядки  землевлад'Ьн1я  не  сразу  подверг- 
лись заметному  изм-Ьненхго.  Но  уже  очень  скоро  посл-Ь 
начала  русскаго  государства  встр-Ьчаются  князья  и 
княжееше  роды,  влад-Ьющте  городами,  деревнями, 
охотничьими  „ловами";  все  это  считалось  ихъ  соб- 
ственностью. Съ  введешемъ  христ1анства  и  дальн-Ьп- 
шимъ  развит1емъ  княжеской  власти,  при  иостоянномъ 
расшпренш  правительственной  д-Ьятельности,  возникла 
поземельная  собственность  церквей  и  бояръ,  какъ 
право,  признанное,  уступленное  или  установленное 
князьями,  въ  противоположность  праву  на  землю  дру- 
гихъ  лицъ,  основанному  на  фактическомъ  влад'Ьн1и. 
Мы  не  знаемъ,  когда  и  какъ  образовалось  крупное 
боярское  землевлад'Ьн1е,  но,  на  основаши  сказаннаго 
выше,  зародыши  его  позволительно  относить  ко  вре- 
менамъ,  предшествующимъ  возникновенш  государства. 
Крупные  землевлад^зльцы,  занимавш1е  положен1е  до 
изв'Ьстной  степени  независимое  отъ  князя,  встр'Ьча- 
лись  не  только  въ  Новгород'^,  но  и  на  юго-запад'Ь, 
въ  Червонной  Руси;  изв1зстно  также,  что  подобное 
землевлад'Ьнхе  было  уничтожено  князьями  въ  Суздал1]. 
Так1е  землевлад1зльцы  назывались  земскими  боярами, 
такъ  какъ  ихъ  значен1е  основывалось  на  ихъ  земле- 
влад'Ьльческихъ  преп.муществахъ;  они  противополага- 
лись княжпмъ  б()Яра.\гь,  привилегированнымь  члена мъ 
княжеской  дружины.  Съ  полною  несомн1)Нностью  мо- 
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жетъ  быть  доказано  11роисхожден1е  земельной  соб- 
ственности духовиыхъ  лпцъ  и  учрежденш  путемъ 
княжескихъ  пожалованШ . 

Пока  князья  со  своими  дружинами  вели  воинствен- 
ную жизнь  странствующихъ  варяжскпхъ  витязей  и  пе- 
реходили съ  м'Ьста  на  м1)Сто  въ  ноискахъ  за  лучши>п1 
и    богат1.йшими    княжествами,    стараясь    въ    концГ. 
концовъ   захватить   к1евск1й   великокняжесшй  столъ, 
до    т'Ьхъ    норъ  они  мало  заботились  о  прхобр-Ьтети 
земельной    собственности.    Но   когда  число  ихъ  зна- 
чительно   увеличилось,    когда    пере153ды  изъ  одного 
княжества    въ    другое  мало  по-малу  прекратились  и 
князья    сроднились    съ  опред-Ьленными  областями,  а 
княжеская    „дружина"-    превратилась    въ    княжескш 
„дворъ",    тогда    князья    начали    заботиться  больше 
всего  о  томъ,    чтобы  сд'1Ьлаться  собственниками  всей 
земли  въ  своемъ  княжествЬ,  и  тогда  же  выработалось 
представлен1е    о    томь,    что  право  суда  и  законода- 
тельства   должно    принадлежать  тому,  кому  принад- 
лежитъ  земля.  Им'Ья  въ  виду  это  представлен1е,  Ве- 
лик1й    Ыовгородъ    при  выборе  князей  ограждалъ  въ 
договорахъ  съ  ними  свои  права  и  вольности  оговор- 
кою, въ  силу  которой  князь  и  княж1е  мужи  не  могли 
пр1обр1'.тать   земель   въ  Новгородской  области.  Пока 
князь  сид1}ль  в'ь  Новгород'Ь,   въ  его  пользован1и  со- 
стояли некоторый  ио.1ос1'и,  которыми  онъ  управлялъ 
черезъ  посредство  своих ь  мужей.  Въ  НовгородЬ  го- 
сударемъ  считался  городъ,  и  земельная  собственность 
могла   быть  уд'Ьломъ  однихъ     гражданъ,    преимуще- 
ственно   бояръ  и  церкви,  владыки  и  монастырей.  Въ 
другихъ  княжествахъ,  наоборотъ,  сами  князья  явля- 
лись   нанбол-Ье   крупными  землевлад'Ьльцами.  Земля, 


на  которой  сид'Ьла  масса  населешл,  считалась  зави- 
симою отъ  князя,  но  эта  зависимость  выражалась 
только  уплатою  дани;  фактически  землею  влад'Ьли 
сид-Ьвыхе  на  ней  люди,  въ  отлич1е  отъ  собственно- 
княжескихъ  или  дворцовыхъ  земель,  которыми  точно 
такъ  же,  какъ  и  княжими  городами,  деревнями,  рыб- 
ными ловлями  п  л-Ьсами,  управляли  дворцовые  чинов- 
ники. Подчинен1е  Росс1и  монголамъ  не  осталось  безъ 
вл1ятя  и  на  эту  область  правовыхъ  отношенш.  У 
монголовъ  д'ЗЬйствовало  правило:  вся  земля  принадле- 
житъ  хану — царю,  всЬ  подданные — его  рабы  и  тотъ, 
кто  влад'Ьетъ  землею,  получаетъ  ее  отъ  царя  для 
того,  чтобы  служить  царю— живому  воплощешю  го- 
сударства. Это  воззр'Ьше  было  усвоено  московскими 
великими  князьями  и  московскимъ  царствомъ. 

Въ  ХШ  и  XIV*  стол'Ьт1яхъ  устанавливается  разли- 
чав между  „б'Ьлыми"  землями,  свободными  отъ  пода- 
тей, и  „черными",  съ  которыхъ  платилась  обычная 
дань.  Къ  б-Ьлымъ  землямъ  причислялись  собственныя 
земли  князя,  земли  духовенства  и  бояръ;  къ  чер- 
нымъ — т'Ь,  на  которыхъ  сид'Ьли  свободные  землед'Ьль- 
цы.  Въ  древнейшее  время  классъ  свободныхъ  земле- 
д^льцевъ  назывался  просто  „люди'■^,  но  довольно  ра- 
но встр-Ьчается  назваше  „смерды",  выражающее  ихъ 
уничиженное  положеше.  Назьшали  ихъ  также  „сиро- 
тами", „черными  людьми".  Другая  назвашя  характе- 
ризовали платежи  и  повинности  землед'Ьльцевъ:  „дань- 
сюе  люди"  (отъ  слова  дань),  „писменные,  численные 
люди"  (т. -е.  люди,  зачисленные  въ  монгольск1я  или 
поздн-Ьйшая  княжеск1я  переписи),  тяглые  люди,  сош- 
ные люди  (т. -е.  платящхе  дань  съ  „сохи"),  поздн-Ье 
черные  сошные  люди.  Иногда  назвашя   характеризо- 
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вали  отношен1е  землед'Ьльцевъ  къ  собственникамъ  зе- 
мли; таковы  назвашя  половнш^овъ  или  четниковь 
(обрабатывающихъ  землю  изъ  половины  или  части 
продукта),  серебренниковъ  (платившихъ  серебро — про- 
центы на  ссуду,  взятую  у  землевлад-Ёльцевь) ;  нолов- 
никовъ-серебренниковъ  (они  отдавали  половину  про- 
дукта и,  кром'Ь  того,  платили  проценты  на  занятый 
деньги);  закуновъ  и  т.  д.  Наконецъ,  назвашя  указы- 
вали на  занят1я  опред'Ьляемыхъ  ими  лицъ:  ролей ный 
закупъ  —  закупъ,  занимающ1йся  хл'Ьбопашествомъ; 
изорникъ— хл'Ьбопашецъ;  огородникъ  и  т.  п.  Монго- 
лы называли  землед1>льцевъ,  составлявшихъ  такъ  же, 
какъ  и  въ  настоящее  время,  главную  массу  насел е- 
Н1Я,  крестьянами,  т. -е.  христ1анами,  и  это  назваше 
осталось  въ  общемъ  употреблеши  до  €ихъ  поръ. 

Въ  начал-Ь  Шевскаго  пер10да,  когда  богатство  со- 
стояло главнымъ  образомъ  изъ  дорогихъ  зв'Ьриныхъ 
шкуръ,  когда  торговля  была  очень  прибыльнымъ  за-- 
нят1емъ,  проводилось  строгое  различ1е  между  горожа- 
нами и  землед'Ьльцами;  такое  различ1е,  напр.,  мы  на- 
ходимъ  въ  „Русской  Правд1з'''\  Посл-Ь  монгольскаго 
погрома  населен1е,  находившееся  въ  постоянномъ 
страх'Ь  новаго  нашеств1я  номадовъ,  отхлынуло  на  сЬ- 
веръ  въ  л'Ьса  и  стало  тамъ  заниматься  исключитель- 
но землед'Ьлхемъ,  которое  не  могло  приносить  боль- 
шихъ  доходовъ.  Торговля,  достигавшая  раньше  зна- 
чительныхъ  разм-Ьровъ,  почти  прекратилась  и  во  вся- 
комъ  случа-Ь  утратила  свое  прежнее  значеше  посл'Ь 
того,  какъ  были  закрыты  пути  въ  Аз1ю  и  Визант1ю. 
Тогда  горожане  спустились  до  положен1я  крестьянъ  и 
на  ряду  съ  черными  крестьянами  стало  упоминаться 
назван1е    черныхъ    городскихъ   людей.  Только    посл'Ё 
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закр-Ьпощсчпя   крестьянства   горожат^    начали  назы- 
вать посадскими  людьми. 

Какъ  мы  уже  упоминали,  крестьяне,  сид-Ьвшхе  на 
своей  земл'Ь,  назывались  земянами  ').  Первоначально 
они  составляли,  повпдпмому,  главную  массу  1гаселе- 
н1я,  и  во  всякомъ  случае  число  нхъ  было  очень  зна- 
чительно. Когда  и  какимъ  образолгь  они  превратились 
въ  зависимыхъ  землед'Ьльцевъ,  обрабатывавших!,  чу- 
жую землю — землю  князей,  духовенства  и  бояръ,  въ 
подробностяхъ  неизв'Ьстно.  Причины  этого  превраще- 
шя  несомн-Ьнно  были  одновременно  экономическаго  и 
юридическаго  характера.  Необработанной  и  незаня- 
той земли  было  достаточно,  всяк]й  могъ  безпрепят- 
ственно  селиться  на  ней,  но  селившихся  на  свобод- 
ной земл'Ь  зап1к'ывали  въ  окладныя  книги,  и  они  долж- 
ны были  подчиняться  юрисдикщи  княжескихъ  чи- 
новниковъ,  а  этого  именно  всЬ  старались  изб'Ьгнуть. 
Земля  сама  по  себ-Ь  не  им'Ьла  никакой  ц'Ьны,  только 
рабочая  сила  сообщала  ей  ц-Ьнность.  Но,  помимо  ра- 
бочей силы,  для  того,  чтобы  расчистить,  вспахать  и 
засЬять  землю,  нуженъ  былъ  рабоч1Й  скотъ,  нужны 
были  оруд1я,  Семена  и  проиитан1е  до  новаго  урожая,— 
однимь  словомъ,  нуженъ  былъ  капиталь  для  обзаве- 
ден1я  хозяйства.  Этотъ  каниталъ  можно  было  достать 
у  людей  богатыхъ,  т. -е.  у  землевлад-Ьльцевъ,  у  кото- 
рыхъ  были  и  земля,  и  холоны,  и  иные  несвободные 
люди,  обрабат1.1вавш1е  землю.  Но  богатые  люди  да- 
вали ссуду,  конечно,  только  тогда,  когда  они  раз- 
считывали  получить  ее  обратно  съ  процентами,  и  воз- 


1)  Энгельмаынъ,  вероятно,  им'Ьлъ    вь  виду  терминъ  „земцы"* 
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врать  ссуды  быль  обезпеченъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
если  должникъ  оставался  въсфер'Ь  вл1ян1я  заимодав- 
ца, т. -е.  жилъ  на  его  земл'Ь  и  платилъ  ему  своею 
работою.  Въ  тЬ  времена  жить  свободно  и  независимо 
могли  только  богатые  и  сильные,  только  т-Ь,  у  кого 
была  возможность  отстоять  свою  свободу  и  незави- 
симость, оградить  свои  интересы  и  нрава  отъ  всякаго 
рода  посягательствъ.  Для  б-Ьднаго  и  слабаго,  несно- 
собнаго  къ  самозащите  оставался  одинъ  исходъ — от- 
даться подъ  защиту  кого-нибудь  изъ  сильныхъ,  т. -е. 
подъ  защиту  князя,  боярина,  епископа  или  монасты- 
ря. Только  они  могли  оградить  себя  и  своихъ  подвласт- 
ныхъ  отъ  всяческихъ  обидъ,  въ  особенности  отъ 
вымогательствъ  княжескихъ  чиновниковъ,  собирав- 
шпхъ  пени  и  судныя  деньги,  дани  и  повинности;  въ 
т±  времена  эти  сборы  были  неразд-^льны  съ  прит'Ьс- 
нен1ями  и  насил1ями.  Понятно,  что  при  нодобномъ 
порядк-Ь  вещей  поселенцы  стремились  на  земли  круп- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ. 

Переходъ  большей  части  земель  въ  руки  крупныхъ 
влад1'.льцевъ  совершился  также  и  въ  Новгород'^  и  Пско- 
ве. Только  зд-Ьсь  крупная  земельная  собственность 
сконцентрировалась  исключительно  въ  рукахъ  духо- 
венства и  богатыхъ  боярь,  князья  же  и  ихъ  прибли- 
женные не  им'Ьли  въ  ней  доли.  Но  въ  областяхъ 
вольныхъ  городовъ  до  конца  ихъ  самостоятельнаго 
существован1я  сохранилось  также  много  мелкихъ  зе- 
млевлад'Ьльцевъ.  Право  собствепности  на  землю  и  спо- 
собы пр1обр'Ьтен1я  итого  права  регулировались  зако- 
нами, и  между  законами  псковскими  п  новогородскими 
съ  одной  стороны  и  законами  вел1шаго  княжества 
Московскаго    съ  другой  —  была  въ  этомъ  отношен! и 
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значительная  разница.  Разница  эта  существовала  толь- 
ко до  т15хъ  поръ,  пока  Иовгородъ  п  Псковъ  сохра- 
няли свою  самостоятельность.  Вагйст-Ь  съ  независи- 
мостью вольныхъ  городовъ  погибла  и  вся  система 
гражданскаго  права,  д-Ьйствовавшая  тамъ  и  содер- 
жавшая сравнительно  подробно  разрабатанныя  опре- 
д-Ьленхя  права  поземельной  собственности.  Москва  со 
своимъ  стремлен1емъ  все  нивеллировать  не  могла  по- 
терпеть, чтобы  гд-Ь-нибудь  существовали  друпе  по- 
рядки, отличные  отъ  порядковъ  великаго  княжества 
Московскаго,  чтобы  гд-Ь-нибудь  сохранилось  самостоя- 
тельное право  или  самостоятельная  культура;  для  того, 
чтобы  подвести  все  подъ  одну  м-Ьрку,  Москва  не  оста- 
навливалась даже  передъ  ломкою  лучшаго  и  бол-Ье 
упорядоченнаго  строя.  Въ  то  время  еще  не  понимали, 
что  сохраненхе  бол-Ье  развитого  гражданскаго  строя 
и  твердаго  правового  порядка  вполн'Ь  совм'Ьстимо  съ 
политическимъ  подчинешемъ  государству,  стояи;ему 
на  низшей  степени  культуры.  Вм'Ьсто  того,  чтобы 
взять  за.  образецъ  новгородское  и  псковское  законо- 
дательство и  независимый  судъ  вольныхъ  городовъ, 
вм-Ьсто  того,  чтобы  оц'Ьнить  его  культурное  значеше 
н  пр1общить  то  хорошее,  что  было  выработано  въ 
Новгород-Ь  и  Псков'Ь,  къ  элементамъ,  изъ  которыхъ 
строилось  русское  государство,  московсюе  люди  взгля- 
нули на  самый  фактъ  существовашя  порядковъ  не- 
согласныхъ  съ  ихъ  обычаями,  какъ  на  государствен- 
ную изм'Ьну.  Отъ  присоединенныхъ  областей  требо- 
вали не  только  повиновешя  и  покорности,  но  и  от- 
речен1я  ото  всего,  что  не  было  похоже  на  москов- 
скш  обычай.  М'Ьстные  порядки  искоренялись  огнемъ 
и  мечомъ,  хотя  именно  въ  области  гражданскаго  пра- 
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ва  изъ  Новгорода  и  Пскова  можно  было  позаимство- 
вать многое  для  развит1'я  истинно  русскаго  строя 
жизни.  ]\1осковск1е  политики  руководились  крайне  уз- 
кимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  ихъ  единственною  ц-Ьдью  было 
водворен1е  полутатарскаго,  полувизант1йскаго  идеала 
московскихъ  великихъ  князей  н  ради  этой  ц'Ьли  даже 
хорош1е  новгородск1е  порядки  только  потому,  что  они 
были  новгородск1е,  подлежали  искоренен1ю.  Москов- 
сюе  велите  князья  ум'Ьли  отнимать  силу,  м-Ьстный 
характеръ  и  самостоятельную  жизнь  у  присоединен- 
ныхъ  областей;  это  называлось  тогда  „вынимать  изъ 
земли  душу'^  ВсЬ  богатые  и  зажиточные  граждане, 
достаточно  развитые  для  того,  чтобы  держаться  за 
старые  права  и  обычаи,  были  разорены  и  отправлены 
въ  ссылку  въ  дальнтя  области  Московскаго  княже- 
ства, а  конфискованные  у  нихъ  дома  и  им-Ьихн  были 
розданы  московскимъ  служилымъ  людямъ  или  присо- 
единены къ  государевымъ  землямъ;  въ  города  были 
переселены  московсше  торговые  и  посадсше  люди,  а 
влгЬсто  старыхъ  м']Ьстныхъ  законовъ  стали  д'Ьйство- 
вать  московск1е  служилые  порядки  и  произволъ  мо- 
сковскихъ нам'Ьстниковъ  и  подьячихъ.  Такой  образъ 
д'Ьйств1я  оказался  настолько  удачнымъ,  что  уже  въ 
начале  XVI  стол'Ьтхя  Герберштейнъ  писалъ:  Коуа- 
^агЙ1а  ^еп1ет  диодие  1штав1881тат  ас  Ьопе81ат  Ьа- 
ЬеЬа1:  86(1  ^иае  пипс  ргоси!  йиЫо  ре81;е  Мо8СОУШса, 
диат  ео  соттеап1е8  Мо8с1  8есит  1п\'ехегип1,  соггир- 
11881та  ез!.  Тотъ  же  Герберштейнъ  писалъ  про  Псковъ: 
11п(1е  Гас1ит,  и!  рго  си111опЪи8  аЦие  айео  Ьиташо- 
пЬиз  Р1е8СОУ1еп81ит  шопЬиз  соггир11оге8  1п  отшЬи8 
Геге  геЬи8  Мо8соУ1еп81ит  тогез  т1го(1иси  8ш(;  ^). 


1)  81агс2е^8к1:  Ш81опае  гиШепхсае  8спр1оге8  ех1еп.  1841  г. 
I,  стр.  51 — 52. 
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Не  такъ  радикальны  были  из^г-Ьнешя,  внесенныя 
московскимъ  владычествомъ  въ  Двинскую  землю  (въ 
области  С'Ьверной  Двины).  Крупныя  боярсюя  им'Ьн1я 
были  п  зд15сь  конфискованы  въ  пользу  великаго  князя, 
и  сид'Ьвш1е  на  них'ь  половники  превратились  въ  велико- 
княжескихъ  ноловниковъ,  т. -е.  въ  черныхъ  крестьянъ. 
Но,  кром'Ь  боярскихъ  земель,  зд'Ьсь  было  множество 
участковъ,  иринадлежавшихъ  мелкимъ  влад-Ьльцамъ. 
Такъ  какъ  въ  Москв-Ь  знали  только  служилыхъ  лю- 
дей и  крестьянъ,  а  на  с'Ьвер'Ь  не  было  служилыхъ 
людей,  то  мелкихъ  земельныхъ  собственниковъ  при- 
равняли къ  крестьянамъ  и  обложили  ихъ  крестьянскими 
данями  и  повинностями,  при  чемъ,  ради  простоты  и 
однообраз1я,  ихъ  платежи  были  опред'Ьлены  въ  томъ 
же  разм-Ьр-Ь,  въ  какомъ  ихъ  платили  великокняже- 
сше  половники.  То  обстоятельство,  что  эти  крестьяне 
сид'Ьли  на  собственной  земл-Ь,  не  было  принято  во 
внимаше;  въ  московскомъ  княжеств-Ь  никто  не  вла- 
д'Ьлъ  землею,  кром'1Ь  служилыхъ  людей,  а  порядки, 
не  похож1е  на  московсше,  московское  правительство 
никогда  не  признавало  законами.  Во-первыхъ,  все, 
что  было  не  по-московски,  считалось  плохимъ  и  пе- 
годнымъ,  а,  во-вторыхъ,  сохраненге  м'Ьстнаго  права 
представляло  много  неудобствъ:  надо  было  изсл-Ь- 
довать,  въ  чемъ  оно  состоитъ,  надо  было  издавать 
особые  законы  и  распоряженья,  съ  сидящими  на  соб- 
ственной земл'Ь  надо  было  поступать  иначе,  ч'Ьмъ 
съ  остальными,  и  т/.  д.,  и  т.  д.  Им1зя  въ  виду  все 
это,  московское  правительство  оставляло  безъ  внима- 
нья м15Стпыя  особенности  до  тЪхъ  поръ,  пока  он^  не 
исчезали  сами  собой  или  пока  не  представлялся  удоб- 
ный случай    ихъ    уничтожить.    А  между  т'Ьмъ  ничто 
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Тсякъ  не  сод'Ьйствуетъ  слхяшЪ  отд-Ьльныхъ  обществеп- 
ныхъ  группъ,  какъ  одпнаковпо  податное  обложен1е. 
Разъ  люди  чувствуютъ,  что  ихъ  денежные  интересы 
одинаково  затронуты,  они  быстро  сознаютъ  взаимную 
солидарность  особенно  тамъ,  гд-Ь  общественное  д'Ь- 
лете  еще  не  оформилось  въ  оп1)ед'Ьленныя  юридиче- 
чесюя  нормы.  Подобный  вл1ян1я  сказываются  и  на 
изм-Ьненхи  прежнихъ  воззр'Ьнш  на  поземельную  соб- 
ственность; а  если  къ  тому  же  народъ  привыкъ  къ 
пассивному  новиновен1ю,  то  т-Ьмъ  быстрее  онъ  при- 
способляется къ  новымъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

Такъ  было  и  ВЪ  данномъ  случае.  Ефименко  при- 
водитъ  цитаты  изъ  письменныхъ  источнпковъ  бол'Ье 
поздняго  пер1ода,  гд-Ь  землед']зльцы-собственники  вы- 
ражаются про  свою  землю  такъ:  „Земля  великаю 
князя,  а  отцовское  и  мое  посилье"  ^).  Но  еще  во 
времена  Ивана  Грозна  го  существовали  свободные  зе- 
млевлад-Ьльцы,  не  принадлежавшхе  къ  числу  служилыхъ 
людей,  какъ  это  видно  изъ  вопросовъ,  предложенныхъ 
царемъ  на  обсуждете  Стоглаваго  собора  '^). 

Если  мы  захотимъ  представить  себ-й  положен1е  кре- 
стьянина того  времени,  сид-Ьншаго  на  чужой  земл-Ь, 
то  передт.  нами  возншхпстъ  прежде  всего  вопросъ: 
ч+>мъ  опред'Ьлялпсь  обязанности  крестьяиъ  по  отноше- 
н1ю  къ  влад'Ьльцамъ  разныхъ  земель,  на  которыхъ 
они  сид'Ьли? 

На  черной  тяглой  земл'Ь  сид'Ьли  черные  крестьяне. 
Согласно  практик'^  московскихъ  приказовъ,  не  запи- 


1)  Ефименко:  Изс.тЬдоваи^я  нар.  жизни,  стр.  198 — 199.  Ред. 

2)  Ср.  Ждановъ:  Матер1алы  для  исторш  Стоглаваго  собора, 
Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  1876  года» 
т.  186,  стр.  64. 
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санная за  какимъ-нибудь  влад'^Ьльцемъ  земля  призна- 
валась собственностью  великаго  князя.  Практика 
московскихъ  приказовъ  считалась  только  съ  распо- 
ряжен1ями  московскихъ  властей,  все  же  установив- 
шееся въ  силу  обычнаго  права  ею  игнорировалось. 
Приказная  практика  выражалась  и  закр'1Ьплялась  въ 
указномъ  законодательств-^.  Этимъ  путемъ  открывался 
широшй  просторъ  для  постепеннаго  сл1ятя  черныхъ 
земель  съ  собственными  землями  князя.  Первоначально 
велише  князья  жаловали  служилымъ  людямъ  не  на- 
селенный свободный  земдд  съ  т-Ьмъ,  чтобы  служилые 
люди  сами  заботились  объ  ихъ  засел ети;  случаи  по- 
жалован1я  населенныхъ  княжескихъ  им1зн1Й  встр-Ьча- 
лись  очень  р'Ьдко,  но  впосл'Ьдств1и  пожалован1я  чер- 
ныхъ тяглыхъ  земель  стали  повторяться  все  чаще  и 
чаще,  и  крестьяне,  Ж1гвш1е  на  этихъ  земляхъ,  попа- 
дали неожиданно  для  себя  въ  небывалыя  отношен1я 
къ  новымъ  землевлад'Ьльцамъ,  которые  обыкновенно 
действовали  со  всею  необузданностью  и  со  всЬмъ  произ- 
воломъ,  на  какой  только  можетъ  быть  способенъ  слу- 
жилый челов1зкъ  неограниченнаго  властителя.  Пожа- 
лованная земля  становилась  пом'Ьстьемъ,  выд-Ьлялась 
изъ  состава  тяглыхъ  земель  и  переходила  въ  разрядъ 
б-Ьлыхъ:  въ  то  время  правительство,  само  состоявшее 
изъ  служилыхъ  людей,  призванныхъ  осуществлять 
царскую  волю,  заботилось  больше  объ  умноженпт 
служил аго  сослов1я,  ч-Ьмъ  о  сохранен1и  тяглыхъ  зе- 
мель; забота  объ  увеличеши  числа  служилыхъ  людей 
им-Ьла  настолько  р-Ьшающее  значен1е,  что  правитель- 
ство начало  даже  расширять  права  на  пожалованныя 
пом-Ьстья,  стало  дозволять  передачу  ихъ  по  насл-Ьд- 
ству  и  иныя  формы  распоряжения  ими  и  такимъ  об- 
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разомъ  для  того,  чтобы  крепче  привязать  къ  себ1) 
1юм'1.1циковъ,  сближало  ихъ  права  на  зо.млю  съ  пра- 
вами вотчппниковъ;  съ  другой  стороны,  сближен1е 
ном'Ьст1Г1  и  вотчинъ  совсршалось  отчасти  и  такимъ 
путемъ,  что  правительство  ограничивало  сравнитель- 
но съ  прежнимъ  право  полной  поземельной  собствен- 
ности, т.-е,  право  собственности  вотчппниковъ. 
/Крестьяне,  сид-Ьвште  на  б-Ьлой  земл'1Ь,  платили  вла- 
д'Ьльцу  съ  занпмаемыхъ  плп!  участковъ  аренду  по 
соглашешю.  Плата  обыкновенно  вносилась  натурою, 
р'Ьдко  деньгами.  Каждый  крестьянинъ,  хозяинъ  двора, 
самостоятельно  вступалъ  въ  договоръ  съ  землевла- 
д'Ьльцемъ.  Арендная  плата,  подати  и  повинности  опре- 
д-Ьлялись  пропорп,1онально  велпчин!^  земельнаго  уча- 
стка. Такъ  какъ  нодати  и  новинностп  лежали  на 
земл-Ь,  то  объ  уплате  ихъ  князю  должень  былъ  за- 
ботиться арендаторъ-крестьянинъ. 

Черные  крестьяне  платили  больше  податей  и  от- 
правляли больше  повинностей;  на  нихъ,  кром-Ь  пода- 
тей въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова,  ложилось 
кормлен1е  великокняжескихъ  на^гЬстниковъ  и  волосте- 
лей. Эта  прибавка  соотв-Ьтствовала  арендной  плат!-, 
въ  пользу  владел ьцевъ  б-Ьлой  земли.  Въ  по.м'Ьстьяхъ 
крестьяне  должны  были  содержать  княжескаго  слу- 
жилаго  челов-Ька  —  иом15щика  и  его  приказчиковъ; 
черные  крестьяне  содержали  кпяжескихъчиновниковъ. 

Итакъ,  отношеи1я  между  землевлад'Ьльца>и1  и  кре- 
стьянами основывались  на  договор']^,  но  въ  д'Ьйстви- 
тельностн  крестьяне  въ  значительной  степени  находи- 
лись въ  личной  зависимости  отъ  влад'Ьльцевъ,  такъ 
какъ  въ  бо  дьшинств'Ь  случаевъ  они  были  въ  долгу  у 
посл'Ьднихъ.  Самый  цик.1ъ  сельскохозяйственныхъ  ра- 

2 
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оотъ,  ряди  которыхъ  крестьяне  вступали  въ  договоръ, 
обусловливалъ  для  нихъ  ирикр'Ьилен1е  кь  одному  м'Ь- 
сту  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  годъ.  Уже  довольно  рано  уста- 
новился обычай  заключать  договоры  и  отказываться  отъ 
нихъ  въ  опред'Ьленное  время  года.  По  большей  части 
этимъ  временемъ  былъ  ноябрь  м'Ьсяцъ,  хотя  въ  раз- 
личныхъ  м'Ьстахъ  и  княжествахъ  существовали  па 
этотъ  счетъ  разные  обычаи.  Въ  Московскомъ  княже- 
ств'Ь  срокомъ  отказа  отъ  договоровъ  издавна  считался 
осеннш  Юрьевъ  день  (26  ноября).  Первое  упоминаше 
объ  этомъ  срок'Ь  относится  къ  1450  г.  ^).  Въ  Псков'1з 
срокъ  падалъ  на  загов'Ьнье  передъ  Филипповками  (14 
ноября).  Съ  давнихъ  поръ  князья  старались  различ- 
ными распоряжен1ями  предотвратить  сманиван1е  и  пе- 
реходы крестьянъ  съ  дворцовыхъ  и  черныхъ  тяглыхъ 
земель  ^). 

При  составленш  перваго  законодательнаго  сборни- 
ка великаго  княжества  Московскаго  имелось  въ  виду 
прежде  всего  укр'Ьпить  единство  отд'Ьльныхъ  частей 
княжества  путемъ  устранен1я  м'Ьстныхъ  особенностей 
прежнихъ  самостоятельныхъ  областей,  а  также  дать 
дальнейшее  развит1е  систем-Ь  служилыхъ  пом'Ьст1й. 
Только  что  упомянутое  разнообраз1е  м'Ьстныхъ  обы- 
чаевъ,  регулировавшихъ  договоры  крестьянъ  съ 
землевлад'Ьльцами,  было  устранено  включешемъ  въ 
судебникъ  1497  года  сл-Ьдующаго  общаго  правила: 
„А  хрест1анамъ  отказыватися  изъ  волости  (въ  во- 
лость) и  изъ  села  въ  село  одинъ  срокъ  въ  году,  за 


1)  Акты  археографической  эксиедищи  (А.  Э.),  I,  №  48,  III. 

2)  А.  Э.  I,  №  17,  20,  64,     Акты    историчесше    (А.  И.),  1, 
№  59.  Древн'Ьйш1я  свид-Ьтельства  относятся  къ  началу  ХУ  ст. 
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нед'Ьлю  до  Юрьева  дни  осенняго  и  нед-Ьлю  посл-Ь 
Юрьева  дни  осенняго.  Дворы  пожилые  платятъ  въ 
пол'Ьхъ  за  дворъ  рубль,  а  въ  л'Ьс'Ьхъ  полтина.  А  ко- 
торой хрест1анинъ  поживетъ  за  кимъ  годъ,  да  пои- 
детъ  прочь;  и  онъ  платитъ  четверть  двора.  А  два 
года  поживетъ  да  поидетъ  прочь,  и  онъ  полдвора 
платитъ.  А  три  года  поживетъ,  а  поидетъ  прочь,  и 
онъ  платитъ  три  четверти  двора.  А  четыре  года  по- 
живетъ, и  онъ  весь  дворъ  платитъ". 

При   составлеши   этого   закона    им1злось    въ   виду 
регулировать  заключен1е  договоровъ  между  землевла- 
д-Ьльцами  и  крестьянами.  Несомн-Ьино,  что  законода- 
тельное опред'Ьлеше  срока,  въ  который  разр'Ьшалось 
отказываться    отъ    договоровъ,    было    желательно   и 
ради  усп-Ьховъ  сельскаго  хозяйства,  и  въ  пнтересахъ 
землевлад'Ьльцевъ  и  самихъ  крестьянъ.  Новый  законъ 
долженъ  былъ  устранить  произволъ  и  установить  по- 
рядокъ  одинаково  обязательный  для  об'Ьихъ  сторонъ, 
но  т'Ь  выражения,  въ  которыя  законъ  формулированъ, 
проливаютъ  любопытный  св-Ьтъ    на   характеръ  отно- 
шешй  между  крестьянами  и  землевлад'Ьльцами,  опре- 
д'Ьливш1йея  раньше   его   издан1я   и   имъ  только  под- 
твержденный. Въ  закон'Ь  говорится  не  о  двусторонней 
сд-Ьдк-Ь,  не  о  взаимныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ,  но 
только  о  крестьянахъ    и    о  крестьянскомъ  „отказ-Ь". 
Права  землевлад'Ьльцевъ  представляются  безспорными, 
не  требующими  доказательствъ  и  новаго  опред'Ьлен1я; 
р-Ьчь   идетъ   только   объ    ограниченхи   крестьянскихъ 
правъ.   Фактически    землевлад'Ёлецъ   былъ    такъ    же 
связанъ,  какъ  и  крестьянинъ;  онъ  не  могъ  прогнать 
крестьянина  съ  своей  земли,  но  у  него   были  друг1я 
средства  понужден1я  по  отношен1ю    къ  крестьянамъ, 

2* 
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тогда  какъ  единственнымъ  оружхемъ  крестьянина  было 
право  уйти  съ  влад-Ьльческой  земли  Такимъ  образомъ 
новый  закоиъ  по  своей  форм-Ь  былъ  направленъ  исклю- 
чительно противъ  крестьянъ;  судя  по  его  тексту, 
посл'Ьднихъ  никакъ  нельзя  считать  равноправными 
землевлад'Ьльцамъ.  И  самый  законъ  и  его  формули- 
ровка характерны  для  московскихъ  порядковъ:  въ 
нихъ  обращается  впимаше  не  на  взаимныя  права  за- 
тронутыхъ  лицъ,  а  лишь  на  текущ1Я  потребности 
государства.    Въ  псковскихъ  гражданскихъ  законахъ 

существовали  также  постановлен1я  о  снособахъ  пре- 

•6. 

кращешя  договоровъ  между  крестьянами  и  землевла- 
Д'1Ьльцами,  но  договоръ  между  ними  и  фактически  и 
формально  признавался  двустороннею  сд-Ьлкою,  при 
чемъ  относительно  правъ  и  обязанностей  землевла- 
дельца говорилось,  что  землевлад-Ьлецъ  можетъ  уда- 
лить крестьянина  со  своей  земли  не  иначе,  какъ 
14  ноября  и  еще  при  этомъ  долженъ  представить 
доказательства,  что  отказъ  отъ  аренды  объявленъ 
крестьянину  своевременно.  Вообще  въ  соотв-Ьтствен- 
номъ  псковскомъ  законодательств^Ь  и  землевлад'Ьлецъ 
и  крестьянииъ  считались  лицами  равноправными  ^). 

Если  первая  часть  московскаго  закона  была  невы- 
годна для  крестьянъ  лишь  по  своей  форм'Ь,  то  вто- 
рая часть  противор1зчила  ихъ  иитересамъ  и  по  со- 
держашю.  По  обычаю  крестьянинъ,  уходя  съ  чьей- 
нибудь  земли,  долженъ  былъ  вернуть  влад-^льцу  пол- 
ностью и  въ  исправномъ  вид'Ь  все,  что  получилъ  отъ 
него:  запасы  зерна  и  корма,  хозяйственный  инвен- 
тарь, постройки.    Сверхъ    того    онъ    долженъ    былъ 

1)    И.  Энгельманъ:    ГраждансЕ1е    законы   псковской    судной 
грамоты.  С.-Пб.,  1855  г.,  стр.  49-61. 
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уплатить  всЬ  лежавш1я  на  немъ  повинности  или,  по 
крайней  м'Ьр'}^,  обезпечить  ихъ  уплату  ^).  Понятно, 
что,  когда  д'Ьло  доходило  до  суда,  землевлад-Ьлецъ 
долженъ  былъ  доказывать  свое  право  на  вознагра- 
жден1е.  Крестьянинъ,  исполнившш  свои  обязательства, 
позвративш1п  влад'Ьльцу  все  полученное  отъ  него,  не 
платилъ  больше  ничего.  Вторая  часть  цнтированна- 
го  закона  вводила  новое  правило:  кто  жилъ  на  чу- 
жомъ  двор-Ь,  тотъ  всегда  при  переход'^  на  другую 
землю  долженъ  былъ  платить  вознагражден1е  соб- 
ственнику нрежняго  двора  и  земли;  разм-Ьръ  возна- 
граждешя  опред'Ьлялся  разъ  навсегда  пропорц10- 
нально  числу  л'Ьтъ  пользовашя  дворомъ. 

Существуетъ  мн'Ьн1е  ^),  что  м-Ьра  эта  им-Ьла  весь- 
ма выгодное  практическое  значен1е  для  крестьянъ, 
что  ею  устранялись  споры  и  тяжбы,  такъ  какъ  она 
устанавливала  общую  и  одинаковую  норму  для  всЬхъ 
возможныхъ  случаевъ.  Конечно,  споры  и  тяжбы  бы- 
ли устранены,  задача  судей  была  облегчена,  такъ 
какъ  имъ  больше  не  приходилось  изсл^Ьдовать  нрава 


1)  А.  Э.  №  48,  1450  г.,  Х»  73,  1462  г. 

2)  Б'Ьляевъ:  „Крестьяне  на  Руси",  М.,  1860  г.*),  стр.  56. 
Б'Ьляевъ  высказываетъ  мысль,  что  этотъ  законъ  облегчалъ  для 
крестьянъ  осуш.ествлен1е  свободнаго  перехода.  Въ  своемъ  по- 
стоянномъ  стремлен!и  идеализировать  все,  что  происходило 
въ  древнемъ  Московскомъ  государств-Ь,  Б'Ьляевъ  совершенво 
упускаетъ  изъ  виду, что  какъ  разъ  въ  этомъ  Московскомъ  го- 
сударств-Ё,  гд-Ь  рукозодящимъ  началомъ  являлись  не  принци- 
пы права,  а  текуш,1я  нужды  управлен1я,  зародились  тлетвор- 
ныя  сЬмена  поздн-Ьйшаго  крепостничества.  Трудъ  Б-Ьдяева  цЬ- 
ненъ  единственно  по  сообщеннымъ  въ  немъ  сырымъ  матер1а- 
ламъ,  впервые  оглашеннымъ  въ  печати.  Его  собственные  вы- 


*)  Есть  новое  издан1е.  М.  1891  г.  Ред. 
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спорящихъ  сторонъ  п  разбирать  доказательства:  но- 
вый законъ  упростилъ  все  это.  Крестьянамъ  было 
сказано:  вы  должны  платить  столько-то  и  столько-то. 
Законодатель  ради  простоты  судопроизводства  воз- 
ложилъ  на  крестьянъ  новое  тяжелое  бремя,  а  съ 
зехМлевлад'Ьльцевъ  снялъ  обязанность  доказывать  ос- 
новательность своихъ  притязан1й.  Со  времени  изданхя 
этого  закона  крестьянинъ  могъ  исправно  выполнять 
свои  обязательства,  могъ  сохранить  и  вернуть  зем- 
левладельцу все,  что  взялъ  у  него  въ  прежнемъви- 
д'Ь,  ему  все-таки  предстояло  платить  „пожилое". 
Рубль  представлялъ  по  т'Ьмъ  временамъ  сумму  до- 
статочную для  прожит1я  крестьянина  въ  течен1е  го- 
да; эту  сумму  онъ  могъ  съ  трудомъ  заработать  въ 
хорошШ  годъ.  Для  многихъ  требован1е  обязательной 
уплаты  пожилого  было  равносильно  запрещен1ю  пе- 
реходовъ.  Если  мы  сопоставимъ  все,  что  намъ  из- 
в-Ьстно  объ  экономическомъ  положен1и  крестьянъ  то- 
го времени,  то  окажется,  что  полож-ен1е  это  было 
очень  печально,  почти  безнадежно.  О  сбережеши  кре- 
стьянамъ нечего  было  и  думать;  правомъ  перехода 
они  могли  пользоваться  только  въ  томъ  случа'Ь,  ког- 

воды  являются  совершенно  неосновательными  догадками,  не- 
редко прямо  противоречащими  т^мъ  самымъ  источникамъ,  ко- 
торые онъ  приводитъ.  Лишенный  крктическаго  чутья,  онъ, 
подобно  всЬмъ  славянофиламъ,  ниталъ  непоколебимую  ув'Ьрен- 
ность  въ  недостижимомъ  совершенств'^  всЬхъ  древне-русскихъ 
порядковъ  и  учрежден1Й.  Такъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своими  друзьями, 
старыми  славянофилами, —  Аксаковымъ,  Хомяковымъ  и  др., 
Б'Ьляевъ  твердо  держится  фантастической  гипотезы  существо- 
ван1я  древне-русской  исконной  поземельной  общины,  на  кото- 
рую не  имеется  решительно  никакихъ  указан18  въ  источни- 
кахъ. 
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да  имъ  приходилъ  на  помоигь  какой-нибудь  богатый 
землевлад'Ьлецъ,  желавшЫ  увеличить  число  крестьянъ 
на  своей  земл-Ь;  онъ  давалъ  средства  крестьянину 
разсчитаться  съ  прежнимъ  хозяиномъ,  и  крестьянинъ 
освобождался  отъ  старыхъ  обязательствъ  лишь  для 
того,  чтобы  тотчасъ  вступить  въ  такую  же  зависи- 
мость отъ  своего  новаго  заимодавца.  Цитированньп! 
на>п1  законъ  призналъ  случайныя  и  подлежавш1я  до- 
казательству требован1я  землевлад'Ьльцевъ  ихъ  по- 
стояннымъ  п  безспорнымъ  правомъ.  Съ  т15хъ  поръ 
выражен1е  „Юрьевъ  день"  стало  употребляться  въ 
русской  р-Ьчи,  какъ  эвфемизмъ  для  обозначешя  огра- 
ниченш  свободы. 

Въ  другихъ  отношешяхъ  законъ  не  давалъ  земле- 
влад']Ьльцамъ  никакой  власти  надъ  крестьянами.  Толь- 
ко въ  силу  особыхъ  княжескихъ  и  великокняжескихъ 
жалованныхъ  грамотъ  большая  часть  монастырей  и 
мнопе  служилые  люди,  изъятые  изъ-подъ  суда  на- 
м'Ьстнргковъ  и  волостелей  и  подчиненные  суду  самого 
князя,  получали  отъ  него  право  судить  крестьянъ, 
сид-Ьвшпхъ  на  ихъ  земляхъ.  Это  право  давалось 
обыкновенно  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  князь  жало- 
валъ  не  населенную  или  малонаселенную  землю,  съ 
обязательствомъ  заселить  ее  крестьянами,  выведен- 
ными не  съ  княжескихъ  земель  и  вообще  не  изъ 
своего  княжества,  а  съ  земель  сос1зднихъ  княжествъ. 
Одновременно  съ  этимъ,  однако,  князья  обязывались 
въ  своихъ  договорахъ  не  свозить  другъ  у  друга  кре- 
стьянъ и  не  дозволять  своимъ  людямъ  подобнаго 
своза.  Въ  н-Ькоторыхъ  княжествахъ  существовало  — 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  двор цовыхъ  слугъ  и  горожанъ  — 
запрещен1е    отъ'Ьзжать    за   пред^злы    княжества.    Съ 
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унйчтожешемъ  уд'Ьловъ  подобные  запреты  исчезли 
сами  собой,  осталось  только  одно  ограничен1с,  въ 
силу  котораго  нельзя  было  переводить  крестьянъ  съ 
дворцовыхъ  и  черныхъ  тяглыхъ  земель.  Въ  царство - 
вате  Ивана  Грознаго  при  проведен1и  общей  реформы 
м'Ьстнаго  управлен1я  крестьянамъ  было  дано  сравни- 
тельно самостоятельное  полож-ен1е  по  отношен1Ю  къ 
землевлад'Ьльцамъ,  Была  сд'Ьлана  попыт^ка  сплотить 
крестьянское  населен1е  въ  административныя  общи- 
ны, независимо  отъ  того,  на  какихъ  земляхъ  они 
жили.  Но  опытъ  оказался  неудачнымъ.  Такъ  какъ 
крестьяне  на  разныхъ  земляхъ  подлежали  неодина- 
ковому обложен1ю  и  степень  ихъ  зависимости  была 
различна,  то  эта  реформа  была  встр-Ьчена  глухой, 
но  весьма  упорной  оппозищей.  Землевлад'Ьльцы  не 
хот-Ьли  отказаться  отъ  своей  юрисдикц1и,  предоста- 
вленной имъ  жалованными  грамотами,  дворцовыя  зе- 
мли были  изъяяты  изъ-подъ  д'Ьйств1я  новаго  закона 
самимъ  правительствомъ,  а  крестьяне  б1злыхъ  земель 
и  слышать  не  хотели  объ  уравнен1и  своихъ  правъ  съ 
правами  черныхъ  крестьянъ,  отданныхъ  на  произ- 
волъ  царскихъ  чиновниковъ.  Всл-Ьдствхе  этого  рефор- 
ма почти  не  коснулась  б'Ьлыхъ  крестьянъ,  незави- 
симо отъ  того,  что  и  вообще  она  была  проведена 
крайне  непосл-Ьдовательно.  Что  же  касается  до  чер- 
ныхъ крестьянъ,  то  именно  къ  этому  времени  сл'Ь- 
дуетъ  относить  образоваше  ихъ  общиннаго  устрой- 
ства. Для  нихъ  новый  порядокъ  принесъ  н'Ькоторыя 
выгоды,  предоставивъ  имъ  возможность  защищать  свои 
интересы.  Они  получили  право  выбирать  по  своему 
усмотр'Ьн110  („кого  излюбятъ")  старостъ  и  ц']Ьловаль- 
никовъ,  зав'Ьдывавшихъ  раскладкой  и  сборомъ  иода- 
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теп.  За  исправный  взносъ  податей  отв-Ьчалп  ста- 
росты, а  за  старостъ  отв-Ьчали  избравш1е  ихъ  м1ры. 
Такъ  возникла  отв-Ьтственность  общины  за  исправ- 
ную уплату  податей  каждымъ  ея  членомъ,  а  эта  от- 
в-Ьтственность  послужила  поздн-Ье  основатемъ  для 
развит1я  общиннаго  землевлад'Ьн1я  въ  средней  России; 
тогда  какъ  на  сЁверЬ  общинное  землевлад'Ьн1е  яви- 
лось только  въ  ХУШ  в.  Не  трудно  понять  сущ- 
ность этого  процесса.  Староста  и  общество,  стано- 
вясь отв-Ьтственнымп  за  исправную  уплату  податей 
отдельными  лицами,  должны  были  заботиться  о  томъ, 
чтобы  каждый  крестьянинъ  оказался  въ  состояши 
внести  всю  причитающуюся  съ  него  сумму,  о  чемъ 
раньше  ВСЯК1Й  заботился  самъ  за  себя.  Если  кре- 
стьянинъ не  могъ  платить  податей  и  отправлять  го- 
сударственныхъ  повинностей,  потому  что  у  него  бы- 
ло мало  земли  илп  земля  его  была  плохого  качества, 
то  въ  интересахъ  общины  было  дать  ему  больше  зе- 
мли или  землю  лучшаго  качества. 

Ч'Ьмъ  настойчив-Ье  проводило  правительство  ту 
мысль,  что  всЬ  должны  платить  равныя  подати  и 
править  одинаковыя  повинности,  и  что  уплата  пода- 
тей должна  обезпечиваться  круговою  порукой,  т'Ьмъ 
снльн'Ье  укоренялось  въ  головахъ  крестьянъ,  осо- 
бенно самыхъ  б'Ьдныхъ,  представлеше  о  томъ,  что 
они  всЬ  равны  и  всЬ  им'Ьютъ  равное  право  на  зе- 
млю, съ  которой  должны  платить  подати  и  править 
повинности.  Конечно,  только  что  указанный  м'Ьры 
могли  заронить  лишь  первоначальный  зародьипъ  этой 
идеи,  и  мы  еще  увидимъ,  какъ  цЬлый  рядь  посл'Ь- 
дующихъ  правительствснныхъ  распоряжен1й  развилъ 
эту  идею  въ  ц-Ьлую  систему  воззр'Ён1й,  которая  все 
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бол^Ье  привязывала  къ  земл'Ь  русскаго  крестьянина. 
Старосты,  являвш1еся  первыми  отв-Ьтчпкамп  за  свое- 
временную и  безнедоимочную  уплату  податей,  ста- 
рались всевозможными  средствами  обезпечить  себя; 
они  заключали  договоры  съ  отд'Ьльными  крестьяна- 
ми, особенно  съ  новоселами,  въ  силу  которыхъ  по- 
сл'Ьдн1е  обязывались  не  оставлять  земли  и  не  выхо- 
дить изъ  состава  общины  иначе,  какъ  поставивъ  на 
свое  м'Ьсто  другого  поселенца,  въ  противномъ  слу- 
ча-Ь  договоръ  предоставлялъ  старости  право  силою 
задержать  уходящаго;  бывали  случаи,  когда  ста- 
росты приб1згали  къ  такимъ  м-Ьрамъ  и  безъ  всякихъ 
договоровъ,  Злоу потребления  въ  этомъ  род'Ь  продол- 
жались до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  не  стали  обычаемъ, 
а  обычай  современемъ  перешелъ  и  въ  законъ.  Во 
вторую  половину  п,арствован1я  Грознаго  для  кре- 
стьянъ,  сид-Ьвшихъ  на  черныхъ  земляхъ,  выходъ  изъ 
общины  разр-Ьшался  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  они 
находили  заместителя,  готоваго  взять  на  себя  всЬ 
обязанности  выходящаго  ^). 

Правительство  надеялось  этими  игЬрами  обезпечить 
платежную  способность  черныхъ  крестьянскихъ  об- 
щпнъ.  Но  всл15дств1е  дурного  управлешя  и  особен- 
но вследств1е  неистовыхъ  жестокостей  опричнины 
при  Иван-Ь  Грозномъ  число  населенныхъ  дворовъ 
сократилось  до  нев-Ьроятнаго  т1П1т11т'а.  Мы  знаемъ, 
что  непосредственно  посл'Ь  покорен1я  Новгорода 
Москвою,  носл-Ь  того,  какъ  новгородсюе  землевла- 
д'Ьльцы   были   уведены  въ  ссылку,  а  на    ихъ    м-Ьста 


1)  А.  Э.  I.  Л^  234,  1552  г.  Дополпен!е  къ  А.  И.  (Д.  А.  И.) 
I,  №  117,  119  за  1564  и  1568  гг. 
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были  испом'Ьщены  московсюе  служилые  люди,  новго- 
родская область  отличалась  сравнительно  густымъ 
населен1емъ  и  крестьяне  пользовались  тамъ  относи- 
тельнымъ  довольствомъ. 

Больш1е  крсстьянск1С  участки,  разм-Ьръ  которыхъ 
можно  было  свободно  увеличивать,  давали  такое  ко- 
личество сельскохозяйственныхъ  иродуктовъ,  что  не 
только  крестьянская  семья  могла  кормиться  въ  те- 
чете года  лучше,  ч-Ьмъ  въ  настоящее  время,  но  ихъ 
хватало  еще  на  исправную  уплату  оброка  и  пода- 
тей. Сто  л-Ьтъ  московскаго  владычества  привели  къ 
тому,  что  разм'Ьръ  земельнаго  участка,  обрабаты- 
ваемаго  крестьянскимъ  дворомъ,  уменьшился  до  чет- 
вертой, иногда  даже  до  десятой  части  прежняго. 
Сельское  хозяйство  пришло  въ  упадокъ,  потому  что 
крестьне,  лишаясь  скота  и  мертваго  инвентаря,  не 
могли  обрабатывать  какъ  сл-Ьдуетъ  своихъ  полей. 
Число  населенныхъ  дворовъ  уменьшилось  до  нев-Ь- 
роятной  степени.  Въ  одной  области  ^)  на  простран- 
ств-Ь  467  кв.  верстъ  было  насчитано  123  жилыхъ 
селешя  и  967  пустыхъ  деревень.  При  перечислеши 
посл-Ьднихъ  причины  запуст'Ьнхя  объясняются  боль- 
шею частью  лаконическою  отм-Ьткой:  „отъ  госуда- 
ревыхъ  податей  и  отъ  подводъ",  иногда  ^отъ  оприч- 
наго  правежу",  сравнительно  р'Ьдко  „отъ  свейскихъ 
н1змецъ"  и  „отъ  казаковъ",  и  только  въ  23  слу- 
чаяхъ  „отъ  мора  и  голода".  Лишь  немнопя  селешя 
запуст'Ьли  раньше  половины  XVI  в-Ька,  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  моментъ   запуст'Ьн1я   падаетъ  на  вре- 


1)  Въ  Деревской  пятнн-Ь,  См.  Соколовск1Й,  стр.  40. 
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мя  опричйияы  \),  когда  Новгородъ  подвергался  нака- 
зан1Ю  за  то,  что  н'Ькогда  см'Ьлъ  противиться  д'Ьду 
царя,  великому  князю  Ивану  III,  и,  покорившись  толь- 
ко передъ  силою,  до  сихъ  поръ  держался  иныхъ  обы- 
чаевъ,  ч'Ьмъ  Москва.  Эти  факты  показываютъ,  что 
въ  Московскомъ  государств-Ь  и  правительство,  и  земле- 
влад'Ьльцы  могли  остаться  совскмъ  безъ  рабочихъ 
рукъ,  если  бы  крестьяне  не  были  прикр-Ьплены  къ 
земл-Ь. 

На  черныхъ  земляхъ  отм'Ьна  крестьянскаго  пере- 
хода была  осуществлена  административнымъ  путемъ; 
по  отношешю  къ  н'Ькоторымъ  монастырскимъ  и  вла- 
д'Ьльческимъ  землямъ,  эта  отм'Ьна  устанавливалась 
особыми  жалованными  грамотами.  Первый  прим'Ьръ 
такого  пожаловашя  представляютъ  ;з,в±  грамоты  Ва- 
сил1я  Темнаго,  данныя  Троице  -  Серг1евскому  мона- 
стырю около  1460  г.  '^).  Служилые  люди,  не  полу- 
чивш1е  подобной  привил ег1и,  старались  обезпечить  се- 
бя, вставляя  въ  свои  договоры  съ  крестьянами  (по- 
рядныя  грамоты)  услов1я,  затруднявш1я  или .  даже 
д'Ьлавш1я  невозможнымъ  уходъ  съ  ихъ  земель;  если 
же  и  это  не  помогало,  они  приб'Ьгали  иной  разъ  къ 
открытому  насил1ю. 

Въ  борьб'Ь  за  единодержав1е  власть  великихъ  кня- 
зей и  царей   московскихъ    развилась  и  окр-Ьпла    на- 


1)  Соколовсый:  „Очеркъ  истор1и  сельской  общины  на  сЬ- 
вер-6  Р0СС1И".  СПб.,  1877  г.,  стр.  25-51. 

'■^)  А.  И.  I,  Л»  59.  Акты  юридичесюе  Колачова.  1,  №  37.  А.  Э.  I, 
Х»  64. — Этими  грамотами  (1455 — 1462  гг.)  Троицкому  Сергееву 
монастырю  предоставлялось  право  не  выпускать  крестьянъ  изъ 
своихъ  вотчинъ  Б'Ьжецкаго  и  Углицкаго  уЬздовъ. 
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столько,  что  въ  коии,!^  концовъ  вся  народная  жизнь 
во  вс'Ьхъ  своихъ    проявлен1яхъ    очутилась    подъ    ея 
контролемъ.   ГТ])ежп1и  В0ЛЫ1ЫЯ  оби1,(Ч'/гнепиыя  состоя- 
н1я  превратились  въ  строго  разграиичоииыо    „чины". 
Каждый  челов-Ькъ  былъ  прикр-Ьплень  къ  изв'Ьстному 
„чину"  и  занят1Ю,  каждый   обязывался    служить   го- 
сударству такъ,  какъ  было  указано    царскимъ   пра- 
вительствомъ.  Свободная   поземельная   собственность 
получившая  полное  развит1е  въ  прежнихъ  уд-Ьльныхъ 
княжествахъ,  была  уничтожена  или  ограничена;  вла- 
д'Ьше  землей    было    обусловлено    несен1емъ    царской 
службы  и  право  поземельной  собственности  разсмат- 
ривалось,  какъ  право  насл-Ьдственнаго  влад'Ьн1я  слу- 
жилой вотчиной.  Исчезла    самостоятельность   бояръ, 
даже  духовенство  должно   было   примириться  съ  нЪ- 
которымъ  ограничен1емъ  своихъ  правъ.  Купцы  и  ре- 
месленники   были   пршф'Ьплены  къ  своимъ  занят1ямъ 
и  обпщнамъ;  они  должны    были    торговать    и    зани- 
маться ремеслами  для  пользы  государства,  отправляя 
службу  царю,  какъ  и  гд-Ь   укажетъ    царь    или   цар- 
ск1е    чиновники.  Только    монастырск1е   и   влад'Ьльче- 
ск1е  крестьяне  могли  передвигаться  куда  хот']Ьли  или 
куда  гнала  ихъ  нужда;  если  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  усло- 
В1я  жизни  складывались  для  нихъ    слишкомъ    небла- 
гопр1ятно,  они    уходили    прочь    за    поисками    мен-Ёе 
тяжкой  доли.  И    если  въ  общемъ    ихъ   участь  была 
незавидна,  то  все   же  они    одни    сохраняли    свободу 
передвижен1я,  могли    отказываться  отъ  договоровъ  и 
переходить  съ  м-Ьста   на   шЬсто   безъ   особыхъ   цар- 
скихъ  повел-Ьшй  и  не  спрашивая  дозволен1я  у  адми- 
нистрацди. 

Но  разв-Ь  такой  порядокъ  могъ    быть    тогда    тер- 
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пимъ,  разв-Ь  крестьяне  —  экономически  самый  прини- 
женный классъ  населен1я  —  могли  сохранять  юриди- 
ческую свободу  одни  во  всемъ  тогдашнемъ  обществ-Ь? 

Подати  и  повинности  развёрстывались  но  населен- 
нымъ  участкамъ.  Он'Ь  тяжело  ложились  на  крестьянъ, 
но  еще  тяжел'Ье  были  вымогательства,  сопровождав- 
ш1я  ихъ  взыскан1е;  администрац1я  не  знала  пред'Ь- 
ловъ  своему  произволу.  Отъ  этого  гнета  старались 
спастись  хитростью.  Когда  являлись  царсюе  писцы 
для  составлен1я  писцовыхъ  и  окладныхъ  книгъ,  зем- 
левлад'Ьльцы  приказывали  своимъ  крестьянамъ  пря- 
таться въ  л-Ьсахъ  для  того,  чтобы  возможно  большее 
число  участковъ  было  показано  въ  книгахъ  „въ  пу- 
ст'Ь",  такъ  какъ  съ  такихъ  участковъ  не  платили 
податей  и  не  правили  повинностей.  Когда  же  со- 
ставлен1е  книгъ  заканчивалось,  крестьяне  возвраща- 
лись въ  „пустые"  дворы  ^).  Тогда  начиналось  лихо- 
радочное заселен1е  новыхъ  земель  и  постройка  но- 
выхъ  дворовъ.  Землевлад'Ьлецъ  могъ  создать  благо- 
пр1ятныя  услов1я  И  ДЛЯ  новыхъ  поселенцевъ,  и  для 
своихъ  старыхъ  крестьянъ,  если  тяжелый  подати, 
которыя  опред-Ьлялись  пропорцдонально  числу  уча- 
стковъ, показанныхъ  населенными,  онъ  ум^лъ  раз- 
ложить въ  д-Ьйствительности  на  гораздо  большее 
число  участковъ.  Къ  такому  изворотливому  земле- 
влад'Ьльцу  отовсюду  стекалось  множество  крестьянъ. 

Сл-Ьдствхя  такого  порядка  были  невыгодны  и  для 
государства,  и  для  тЬхъ  землевлад'Ьльцевъ^  которые 
были  слишкомъ  честны,  недостаточно  изворотливы  или 
недостаточно  сильны,  чтобы  проделывать  только  что 


^)  Д.  А.  И.  №  93  отъ  1556  г. 
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описанныя  уловки.  Крестьяне  и(жидали  ихъ  землю, 
спасаясь  отъ  податной  тяготы,  влад'Ьльцы  разоря- 
лись, а  это  немедленно  отражалось  на  интересахъ 
государства;  землевлад'Ьльцы  не  могли  отбывать 
службу,  съ  принадлежащихъ  имъ  деревень,  обозна- 
ченныхъ  „въ  жил-Ь",  не  поступало  податей.  Мног1е 
пытались  помочь  себ-Ь  собственными  средствами,  удер- 
живали крестьянъ  на  своей»  земл-Ь  силою  и  гра^били 
т-Ьхъ,  которые  все-таки  уходили  прочь;  но  зато  бы- 
вали злоупотреблешя  и  другого  рода:  богатые  земле- 
влад"Ьльцы,  пользуясь  труднымъ  положенхемъ  б']Ьд- 
ныхъ,  сманивали  у  нихъ  крестьянъ,  подстрекали 
посл-Ьднихъ  протпвъ  господъ  и  подговаривали  отка- 
зываться отъ  договоровъ  по  ничтожнымъ  поводамъ, 
ссужая  ихъ  деньгами  для  перехода.  Очень  часто 
крестьяне  этимъ  переходомъ  не  только  не  улучшали, 
но,  наоборотъ,  ухудшали  свое  положеше.  Взявъ 
деньги  взаемъ ,  они  превращались  въ  кабальныхъ 
холоповъ.  Такимъ  образомъ  свобода  крестьянскаго 
передвижен1я  приносила  вредъ  сами^гь  крестьянамъ, 
разоряла  б-Ьдныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  оказывалась 
выгодной  лишь  для  богатыхъ.  Бывали  даже  таше 
случаи,  что  могущественный  влад'Ьлецъ  съ  толпою 
слугъ  нападалъ  на  соседей,  уводилъ  ихъ  крестьянъ 
и  селилъ  на  своей  земл-Ь  ^). 


^)  Прим'Ьры  у  Чичерина:  „Опыты  но  истор1и    русскаго  пра- 
ва". Москва,  1858  г.,  стр.  195—197. 
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ГЛАВА  II. 

Прикр-Ьпленхе  крестьянъ  въ  1597  г. 

Положеше  д'Ьлъ,  описанное  въ  конц'Ь  предыдущей 
главы,  не  могло  не  вызвать  правительственнаго  вм-Ь- 
шательства;  вопросъ  былъ  только  въ  томъ,  чтобы 
найти  подходящее  средство  для  упорядочен1Я  взаим- 
ныхъ  отношен1й  крестьянъ  и  землевлад'Ьльцевъ. 

Противъ  правонарушен1й  и  несоблюден1я  законовъ 
есть  лишь  одно  действительное  средство — ограждете 
законныхъ  правъ  и  неуклонное  сл'1Ьдоваше  закону. 

Посмотримъ  же,  что  было  сд'Ьлано  для  обезпе- 
чешя  права  и  выполнен1я  закона  въ  настоящемъ 
случа'Ь. 

24-го  ноября  1597  года  былъ  изданъ  указъ  сжЪ- 
дующаго  содержан1я: 

„Которые  крестьяне  изъ  за  бояръ,  изъ  за  дворянъ 
и  изъ  за  приказныхъ  людей  и  изъ  за  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  и  изъ  за  всякихъ  людей  изъ  пом'Ьст1й  и  изъ 
вотчинъ  и  изъ  патр1арховыхъ  и  изъ  митрополичь- 
ихъ  и  изъ  владычнихъ  и  изъ  монастырскихъ  вот- 
чинъ выб-Ьжали  до  нын-Ьшняго  106  году  (1597  г.) 
за  5  л-Ьтъ,  и  на  т-Ьхъ  б-Ьглыхъ  крестьянахъ  въ  ихъ 
поб'Ьг'Ь  и  на  т'Ьхъ  по1\1'1зщиковъ  и  вотчинниковъ,  за 
к-Ьмъ  они,  выб-Ьжавъ  живутъ,  т-Ьмъ  пом-Ьщикамъ,  изъ 
за  кого  они  выб-Ьжали  и  патр1арп1имъ  и  митропо- 
личьимъ  и  владычнымъ  д-Ьтямь  боярскпмъ  и  мона- 
стырскихъ селъ  прикащикамъ  и  служкамъ  давати 
судъ  и  сыскивати  накр-Ьпко  всякими  сыски  и  по  су- 
ду и  по  сыску  т'Ьхъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  съ  женами 
и  съ  д-Ьтьми  и  со  вс'Ьмн  животы  возити  назадъ,  гд-Ь 
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кто  жилъ.  Л  которые  крестьяне  выб'Ёжалп  до  ны- 
н1>шняго  106  году  .тЬтъ  за  шесть  и  за  семь  и  за 
десять  и  больши  и  т1^...  изъ  за  кого  они  выб-Ьжали 
на  т'Ьхъ  свопхъ  б1>глыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  поб1>г1> 
и  на  т'Ьхъ...  за  к'Ьмъ  они  изъ  за  нихъ.  выбЪжавъ, 
живутъ,  до  нын-Ьшняго  106  году  л1>тъ  за  шесть  и 
за  семь  и  за  десять  и  больши  государю  царю  и  в. 
князю  ведору  Ивановичу  не  бива.та  челомъ  и  госу- 
дарь... указалъ  и  по  государеву...  указу  бояре  при- 
говорртли  на  т'Ьхъ  б'Ьг.тыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  поб1^- 
г15  и  на  т'Ьхъ  пом'Ьщиковъ  и  вотчпннпковъ,  за  к'Ьмъ 
они,  выб-ЬжаБъ,  живутъ,  суда  не  давати  и  назадъ 
ихъ,  гд-Ь  кто  жилъ,  не  вывозити". 

Если  мы  вникнемъ  въ  смыслъ  этого  указа,  то  ока- 
жется с.тЬ  дующее: 

Каждый  землевлад-Ьлецъ  получилъ  право  не  вы- 
пускать крестьянъ  со  своей  зем.ш  и  въ  случа1>  ихъ 
самовольнаго  ухода  возвращать  ихъ  съ  женами, 
д-Ьтьми  и  со  вс-Ьмъ  имуществомъ.  Но  право  сыска 
ушедшпхъ  крестьянъ  было  ограничено  пятью  годами 
и  по  истечеши  указанна  го  срока  становилось  не- 
д'Ьйствительнымъ,  если  за  это  время  не  было  вчине- 
но иска  о  возвращеши  крестьянъ.  Жаловаться  мож- 
но было  не  только  на  крестьянъ,  оставившихъ  землю 
вопреки  царскому  указу,  но  и  на  влад-Ьльцевъ,  ко- 
торые принимали  и  селили  у  себя  чужихъ  крестьянъ. 

Какимъ  образомъ  явился  этотъ  указъ? 

Мы  вид-Ьли,  что  при    переходахъ    крестьянъ    отъ 


»)  А.  И.  I,  №  22.  III.  Ср.  Татищевъ:  „Судебникъ  царя 
1оанна  Васильевича  и  указы",  изд.  2-е,  Москва,  1786  г.,  стр. 
220—22. 
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одного  влад-Ьльца  къ  другому  постоянно  нарушался 
законъ,  совершались  насил1я  и  преступлен1я.  Конеч- 
но, и  крестьяне  нарушали  иной  разъ  права  влад15ль- 
цевъ,  но  въ  большинств'Ь  случаевъ  виновными  въ 
противозаконныхъ  д-Ьйствхяхъ  были  влад'Ьльцы.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье  въ  указ-Ь  1597  г.  необходимость  защиты 
крестьянскихъ  правъ  была  оставлена  безо  всякаго 
вниман1я.  Издавая  указъ,  правительство,  повидимо- 
му,  илгЬло  въ  виду  другую  ц'Ьль:  оно  думало  устра- 
нить самую  причину  правонарушен1Й  и  над-Ьялось 
достигнуть  этого  отм'Ьною  или,  в'Ьрн'Ье,  игнорирова- 
юемъ  того  права,  которое  подвергалось  нарушен1ямъ. 
Государственная  власть  стала  смотр-Ьть  на  крестьянъ 
такъ,  какъ  будто  они  были  прикреплены  къ  земл^; 
т"Ь  изъ  крестьянъ,  которые  оставляли  свою  землю, 
считались  б'Ьглыми,  но  обратно  ихъ  водворяли  только 
по  иску  землевлад'Ьльца  и  посл^Ь  строгаго  разсл'Ьдован1я 
д-Ьла,  при  чемъ  для  вчинан1я  иска  былъ  назначенъ  до- 
вольно коротшй  срокъ.  Хотя  крестьянъ  и  называли 
б'Ьглыми,  но  поступали  съ  ними  сравнительно  мягко. 
Служилые  люди  за  поб-Ьгъ  со  службы  наказыва- 
лись конфискащей  пом1>стья;  купцамъ  и  посадскимъ, 
бросавшпмъ  свое  ремесло  и  свою  обпцшу,  грозила 
смерть;  между  т^мъ  какъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  просто 
водворяли  на  старыхъ  м-Ьстахъ  безъ  всякаго  наказан1я. 
/Йстолковате  этого  указа  и  опред-Ьденхе  его  истин- 
наго  смысла  доставило  немало  хлопотъ  изсл-Ьдовате- 
лямъ  и  было  предметомъ  продолжительной  полемики. 
Съ  одной  стороны  утверждали,  что  именно  этимъ 
указомъ  крестьяне  были  прикреплены  къ  земле.  Но 
противъ  этого  предположешя  возражали,  что  въ  тек- 
сте  указа  н^тъ  ни  одного  слова  о   запреш,ен1и   кре- 
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стьянскихъ  переходовъ,  а  между  т-Ьмъ  такое  важное 
право,  какъ  право  свобиднаго  перехода,  нельзя  было 
игнорировать,  нельзя  было  отнять  у  крестьянъ  безъ 
всякаго  о  томъ  упоминан1я.  Если  же  право  свободнаго 
перехода  еще  существовало  во  время  издан1я  указа, 
то  почему  въ  немъ  говорится  о  б-Ьглыхъ?  Пли  въ 
указ'Ь  идетъ  р-Ьчь  только  объ  одпихь  б'Ьглыхъ,  т. -е. 
о  такихъ,  которые  оставляли  влад'Ьльческую  землю, 
не  предупредивъ  влад'Ьльца  и  не  выполнпвъ  всЬхъ 
обязательствъ, — въ  та комъ  случае  дМств1е  указа  во- 
все не  распространялось  на  т'Ьхъ,  кто  пользовался 
переходомъ,  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  узаконенныхъ  пра- 
вилъ,  или  же  цитированный  указъ  былъ  изданъ  посл-Ь 
того,  какъ  право  свободнаго  перехода  было  уже  отм'Ь- 
нено  другимъ  указомъ. 

Противъ  перваго  толковашя  было  высказано  то 
возражеше,  что  во  время  издан1я  спорнаго  указа 
прикр'Ьплеюе  крестьянъ  несомн'1Ьнно  стало  уже  со- 
вершившимся фактомъ.  Ио  въ  то  же  время  предста- 
влялось малов'Ьроятнымъ,  чтобы  этотъ  указъ  могъ 
такъ  просто  игнирировать  право,  документально  за- 
свид-Ьтельствованное  еще  въ  1590  г. 

Оставалось  предположить  существованхе  еще  дру- 
гого указа,  непосредственно  отм'Ьнявшаго  право  сво- 
боднаго перехода. 

Т11>которые  полагали,  что  такой  указъ  состоялся 
въ  1592  г.,  такъ  какъ  указомъ  1597  г.  разр'Ьша- 
лось  возвращать  крестьянъ,  б'Ьжавшихъ  не  бол'Ье 
какъ  за  пять  л-Ьтъ  до  его  издан1я.  Ио  противъ  этого 
взгляда  возражалъ  еще  Б-Ьляевъ,  ссылаясь  на  то,  что 
въ  указ*  1597  г.  н-Ьтъ  ни  одного  прямого  указашя 
на  1592  г.;  но,  по  его  мн-Ьнхю,  пятил-Ьтшй  срокъ  пред- 

3* 
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ставлялъ  просто  срокъ  давности,  установленной  для 
исковъ  о  Бозвра1цен1и  б'Ьглыхъ  крестьянъ.  Б-Ьляевымъ 
было  высказано  мн'Ьн1е,  которое  стало  господствую- 
щимъ,  что  настоя1Ц1Й  указъ  объ  отм-Ьн-Ь  свободнаго 
перехода  потерянъ,  что  прикр'Ьплен1е  крестьянъ  къ 
земл'Ь  произошло  вскор'Ь  посл'Ь  1590  г.,  такъ  какъ 
до  насъ  дошли  несомн-Ьнныя  доказательства,  свид-Ь- 
тельствующ1я,  что  въ  этомъ  году  право  свободнаго 
перехода  еще  существовало  '). 

Нельзя  не  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  текстъ  указа 
формулированъ  странно  и  возбуждаетъ  недоумЬн1е. 
Если  согласно  нашимъ  современнымъ  воззр']Ьн1ямъ  на 
право  даже  отд-^льное  лицо  не  можетъ  быть  лишено 
свободы  и  своихъ  законныхъ  правъ  какъ  бы  мпмо- 
ходомъ,  безъ  формальнаго  акта  установленной  власти, 
то  т-Ьмъ  мен-Ье  возможнымъ  кажется  намъ  подобное 
д'Ьйств1е  по  отношен1ю  къ  ц'Ьлому  сослов1ю.  Съ  дру- 
гой стороны,  утрата  указа  о  запрещен1и  крестьян- 
скихъ  переходовъ  представляется  легко  возможной. 
Однако  эта  возможная  утрата  является  простымъ 
предположсшемъ,  которому  нельзя  придавать  р'Ьшаю- 
щаго  значешя.  Въ   указ'Ь    1597    г.    н-Ьтъ   никакихъ 


*)  Б'Ьляевъ:  Крестьяне  ра  Руси.  Москва,  1860  г.,  стр.  105 
и  сл*д.  Соловьевъ:  Истор1Я  Росс1и,  т.  VII,  стр.  441  и  сл*д. 
Чичеринъ:  Опыты  по  истор1н  русскаго  права,  стр.  223.  11о- 
годинъ  держится  того  мн15н1я,  что  указъ  1597  г,  не  им'Ьетъ 
сущестпеннаго  зиачеи1я,  и  что  кр-Ьпостное  право  развилось 
постепенно  помимо  указныхъ  опред'Ьлен1Й  *). 


*)  Уже  поел*  того,  какъ  Энгельманъ  написалъ  эти  строки, 
мн'Ьн1е  Погодина  получило  дальн-Ьйшее  развитте  и  солидное 
научное  обоснован1е  въ  трудахъ  проф.  Ключевскаго  и  Дья- 
конова. Ред. 
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ссылокъ  на  изданные  ран1>е  законы.  Въ  XVII  сто- 
л'Ьт1и  точно  такъ  же,  какъ  и  теперь,  ничего  не  знали 
о  существованхи  указа,  которымъ  крестьяне  были  бы 
прикреплены  къ  земл-Ь.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ 
20-хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я  служилые  люди  хода- 
тайствовали объ  отм'Ьн'Ь  давности  для  сыска  б'Ьглыхъ 
крестьянъ,  но  въ  своихъ  челобит1яхъ  они  ни  разу 
не  ссылались  на  то,  что  право  свободнаго  перехода 
уже  уничтожено  закономъ,  они  говорятъ  только  объ 
установлен1и  пятил-Ьтней  давности  для  сыска  б1зглыхъ 
и  просятъ  объ  отм'Ьн'Ь  этой  давности.  При  этомъ  они 
часто  д-Ьлали  ссылки  на  разные  указы,  но  ни  одинъ 
изъ  этихъ  указовъ  не  утерянъ,  всЬ  дошли  до  насъ, 
и  изв-Ьстны  намъ.  Да  и,  наконецъ,  какимь  образомъ 
могъ  быть  потерянъ  такой  важный  указъ?  Приказные 
сами  принадлежали  къ  сослов1Ю  служилыхъ  людей  и 
должны  были  бы  беречь  его  особенно  тщательно  ради 
собственныхъ  интересовъ,  а  между  т-Ьмъ  нигд-Ь  не 
оказывается  даже  сл-Ьдовь  существовашя  этого  ука- 
за— самаго  важнаго,  им-Ьншаго  самое  р-Ьшительное 
значен1е  и  д'Ьлавшаго  совершенно  излишними  всЬ 
остальныя  распоряжен1Я  по  тому  же  предхмету.  Вм'Ь- 
сто  того  землевладельцы  должны  были  выпрашивать 
себе  разныя  права  понемногу,  шагъ  за  шагомъ.  Все 
это  приводнтъ  насъ  къ  заключешю,  что  особаго  ука- 
за, которымъ  право  свободнаго  перехода  крестьянъ 
было  бы  уничтожено  прямо  и  открыто,  никогда  не 
существовало,  что  отмена  этого  права  была  лишь  ко- 
свеннымъ  сл1^дств1емъ  вышеприведеннаго  указа  15У7г. 
Какъ  ни  странно  и  маловероятно  это  последнее 
предположеше,  оно  вполне  соответствуетъ  истинному 
ходу  д1>лъ. 
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Прим-Ьръ  изъ  законодательной  практики  XVIII  в-Ька 
можетъ  разсЬять  всяк1я  сомн'Ьн1я  относительно  воз- 
можности такого  факта. 

Изв-Ёстно,  что  кр'Ьпостное  право  было  введено  въ 
Малороссы  и  Новоросс1и  въ  конц-^Ь  ХУШ  стол'Ьт1я^, 
и  мы  знаемъ  въ  точности  всЬ  обстоятельства,  при 
которыхъ  произошло  его  распространеше  на  эти  части 
пмпер1и. 

Мы  увпдимъ  ниже,  что  закр']Ьпощен1е  малороссхй- 
скихъ  и  новоросс1йскихъ  крестьянъ  совершилось  пу- 
темъ  простыхъ  полицепскпхъ  и  фискальныхъ  м-Ьро- 
пр1ятш  въ  обезпечеше  интересовъ  казны  и  пом'Ьщиковъ. 

При  введеши  кр'Ьпостного  права  въ  Малороссш 
им'Ьли  еще  н-Ькоторое  значенте  политпческ1я  сообра- 
жен1я,  что  же  касается  до  Новороссш,  то  зд'Ьсь  ре- 
форма была  осуществлена  исключительно  по  фискаль- 
но-полпцепскимъ  мотивамъ . 

Въ  соотв-Ьтственныхъ  указахъ  нигд-Ь  не  говорилось, 
что  свободные  крестьяне  должны  быть  обращены  въ 
кр'Ьпостное  состоянхе,  а  между  т-Ьмъ  именно  такое 
сл'Ьдств1е  им'Ьли  эти  указы.  Даже  назван1е  кр'Ьпост- 
ного права  не  встречается  въ  нихъ  ни  разу,  р-Ьчь 
идетъ  только  о  „сохраненш  порядка",  объ  обезпече- 
ши  уплаты  податей  и  повинностей.  Въ  конц'1Ь  XVIII 
стол'Ьт1я  повторилось  буквально  то  же  самое,  что 
происходило  въ  конц'Ь  ХУ1-го:  т±  же  причины,  тЪ 
же  М'Ьропр1ят1я,  точно  такъ  же  мотивированныя,  то  же 
невнимаше  къ  д'Ьйствуюи1,ему  праву,  та  же  боязнь 
назвать  правптельственныя  распоряжен1я  ихъ  настоя- 
щими имена.^п^  и  въ  результат"!}  т"Ь  же  сл']>дств1я: 
введенхе  крепостного  права,  но  на  этотъ  разь  въ 
самой  грубой  и  неограниченной  его  формЬ.  Г1еул{елн 
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же  то,  что  оказалось  возможнымъ  въ  конц-Ь  XVIII 
стол'Ёт1я,  всего  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ,  не  могло  им'Ьть 
м'Ьста  въ  конц-Ь  Х\Ч  в.,  за  триста  л±тъ  до  нашего 
времени?  Возможны  ли  еще  как1я-нибудь  сомн-Ьнхя  на 
этотъ  счетъ  въ  виду  столь  близкой  аналопи?  Это 
сходство  доходитъ  до  полнаго  совпадетя  мельча  й- 
шихъ  подробностей  въ  способахъ  осуществлен1я  пра- 
вительственной волн:  въ  ХУ1  стол'Ьтхи  точно  такъ  же, 
какъ  п  въ  XVIII,  въ  основу  реформы  легли  не 
принцигш  права,  а  соображен1я  практическаго  свой- 
ства. Когда  происходило  нрикр'Ьплен1е  крестьянъ  на 
почв-Ь  указа  1597  г.,  оказалось  необходпмымъ  уста- 
новить общее  правило  для  р-Ьшешя  вопроса,  въ  ка- 
комъ  ъуЪстЬ  нужно  считать  каждаго  крестьянина 
прикр'Ьпленнььмъ  къ  земл-Ь.  Для  этой  ц'Ьли  восполь- 
зовались последними  писцовыми  книгами.  Въ  1590 — 
1592  гг.  ташя  книги  были  составлены  для  очень 
многихъ  м'Ьстностей,  и  хотя  при  составленш  ихъ  во- 
все не  им'Ьлось  въ  виду  прикрЁплешя  крестьянъ.  но 
тЬмъ  не  мен^е  он-Ь  отлично  могли  пригодиться  и  для 
этой  ц'Ьли,  а  потому  он-Ь  и  получили  скоро  соотв-Ьт- 
ственное  назначеше.  То  же  самое  повторилось  и  въ 
конц'Ё  XVIII  стол-Ьтхя.  Въ  1781  г.  былъ  изданъ  указъ 
о  производствк  четвертой  ревиз1и,  которая  и  была 
осуществлена  въ  теченхе  ближайшихъ  сл-Ьдующихъ 
л'Ьтъ.  Когда  же  въ  .Малоросс1и  начали  вводить  кр-Ь- 
постное  право,  то  ревизскимъ  сказкамъ  придали  зна- 
чеше  документовъ,  которыми  установлялось  закр-Ёпо- 
щеше  крестьянъ  за  владельцами. 

Въ  Х\'1  стол,  пятил^тшй  срокъ  для  возвращен1я 
крестьянъ  на  прежнхя  земли  быль  назначень  въ  виду 
того,  что  составлеше  писцовыхъ   кингъ    закончилось 
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въ  1592  г.,  какъ  это  ясно  видно  изъ  указа  царя 
Васил1я  Шуйскаго  отъ  1607  года;  впосл-Ьдствхи  пяти- 
л-Ьтнему  сроку  придали  значен1е  давности  для  исковъ 
о  б-Ьглыхъ  крестьянахъ.  Итакъ  мы  въ  правЬ  заключить, 
что  прикр-Ьпленхе  крестьянъ  явилось  случайнымъ 
и  косвеннымъ  сл'1здств1емъ  фискально  -  полицейскихъ 
м1>ръ,  направленныхъ  къ  огражден1ю  интересовъ  каз- 
ны и  введенныхъ  указомъ  1597  г.  *). 

Наше  предположеше  получитъ  характеръ  несомн'Ьн- 
ной  достов1зрности,  если  мы  ясно  представимъ  себ'Ь 
сл'Ьдств1я  этого  указа,  оц'Ьнимъ  значен1е  его,  а  равно 
и  н-Ькоторыхъ  иосл'Ьдуюл^нхъ  указовъ  для  экономи- 
ческаго  и  юридическаго  положен1Я  крестьянъ  и  раз- 
смотримъ  вызванныя  этими  м'Ьрами  перем-Ьны  въ 
крестьянскомь  быту. 

Что    произошло    въ    КОНЦ^    XVI    СТ0Л%Т1Я? 

По  отношенш  къ  чернымь  крестьянамъ,  сид'Ьвшимъ 
на  тяглой  земл'1з,  воирось  о  прикр'Ьплен1и  былъ  раз- 
р'Ьшенъ  давно;  они  пользовались  правомь  перехода, 
только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  находили  себ-Ь  зам'Ь- 
стителей.  Этимъ  обезпечивались  обработка  черной  земли 
и  уплата  лежавшихъ  на  ней  податей.  Надо  былоуста- 
нощть  такое  же  обезпечен1е  для  им^1зн1й  служилыхъ 
людей.  Правительство  нуждалось  въ  исправномъ  по- 
сту плеши  податей  и  исправномъ  отбыван1и  службы. 
Но  для  этого  было  необходимо  обезпечить  обработку 
служилыхъ  земель.  Это  вполн'Ь  оснавательное  требо- 
ваше  несомненно  заслуживало  уважен1я  и  его  поста- 

*)  Критику  этого  вывода  см.  въ  начал'Ь  ст.  проф.  Ключев- 
скаго:  „Происхожден1в  кр'Ёпостнаго  права    въ  Росс1и".  Русск. 

Мысль  1885  г.,  №  8.  Ред. 
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рались  удовлетворить  возможно  бол-Ье  простымъ  спо- 
собомъ.  Экономическое  ноложеше  крестьянъ  было  въ 
то  время  очень  ст^Ьсненное;  большая  часть  изъ  нихъ 
была  въ  долгу  у  влад'Ьльцевъ;  возможность  уплатить 
подати  и  оброки  и  кое-какъ  поддержать  свое  суще- 
ствован1е  считалась  уже  признакомъ  усп'кшнаго  ве- 
дешя  хозяйства.  О  наживи,  о  сбережен1яхъ  не  могло 
быть  и  р^Ьчи.  Крестьяне  часто  нарушали  свои  дого- 
воры, не  будучи  въ  состояши  выполнить  вс1з  обозначен- 
ныя  въ  нихъ  услов1я;  влад'Ьльцы  нередко  разорялись 
всл1здств1е  беззаст'Ьнчиваго  сманнван1я  ихъ  крестьянъ 
богатыми  соперниками.  Н'Ькоторые  землевлад'Ьльцы 
пользовались  привилепей  не  отпускать  своихъ  кре- 
стьянъ, друг1е  присвоивали  себ'Ь  это  право  силою. 
То,  что  считалось  раньше  злоупотреблен1емъ,  стано- 
вилось мало-по-малу  обычаемъ,  а  указъ  1597  г. 
превращалъ  обычай  въ  законъ.  Узаконен1е  обычая 
было  вызвано  интересами  государства.  О  правахъ 
крестьянъ  никто  не  заботился,  а  фактическое  поль- 
зован1е  правомъ  перехода  уже  не  приносило  крестья- 
намъ  непосредственной  выгоды,  такъ  какъ  съ  перехо- 
домъ  они  могли  перем^Ьнить  только  зависимость  отъ 
одного  лица  на  зависимость  отъ  другого.  Что  же  ка- 
сается до  массы  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  то  для 
нихъ  право  крестьянскаго  перехода  было  несомн'Ьн- 
нымъ  зломь;  благодаря  его  суш,ествован1ю  крупные 
влад-Ьльцы  могли  сманивать  у  нихъ  всЬхъ  крестьянъ. 
Въ  интересахъ  государства  требовалось,  чтобы  мел- 
ше  влад'Ьльць!  могли  отбывать  службу,  и  ради  этого 
государство  должно  было  охранять  ихъ  выгоды,  такъ 
какъ  служба  являлась  для  нихъ  тяжелымъ  бременемъ, 
тогда  какъ  для    богатыхъ  и  знатныхъ  она  была  по- 
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четнымъ  правомъ  и  средствомъ  обогащешя.  Сверхъ 
того  у  Бориса  Годунова  были  свои  особыя  основашя 
защищать  интересы  низшаго  разряда  служилыхъ  лю- 
дей: ради  осуществлешя  своихъ  широкихъ  плановъ 
онъ  долженъ  былъ  привязать  къ  себ'Ь  этихъ  людей, 
такъ  какъ  боярская  знать  во  всякомъ  случа'Ь  оказа- 
лась бы  въ  числ'Ь  его  соперниковъ  и  противниковъ. 
Наконецъ,  право  крестьянскаго  перехода  представляло 
множество  затру днен1й  и  для  администрацш,  услож- 
няло ея  д-Ьятельность,  мЬшало  исправному  сбору  по- 
датей и  распред'Ьлен1Ю  повинностей, — однимъ  словомъ 
оказывалось  неудобнымъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 

Попытки  реформъ  Ивана  Грознаго,  задуманныя  съ 
ц-Ьлью  огранпчен1я  административнаго  произвола  и 
огра ж ден1я  общественной  безопасности,  окончились  не- 
удачей. Переходы  крестьянъ  только  усиливали  общую 
смуту  н  благопр1ятствовали  образовашю  разбопничь- 
ихъ  шаекъ.  Центральная  административная  власть, 
сосредоточенная  въ  приказахъ,  стремилась  водворить 
единство  во  всемъ  государственномъ  управлеши  пу- 
темъ  одинаковаго  подчинешя  всЬхъ  слоевъ  населешя 
своему  произволу.  Если  чьи-нибудь  личныя  права 
оказывались  препятствхемъ  къ  осуществлешю  чинов- 
ничьяго  произвола,  то  на  эти  права  смотр-Ьли  какъ 
на  н-Ьчто  вредное  и  прим-Ьняли  къ  нимъ  м-Ьры,  со- 
отв-Ьтствующхя  этому  взгляду.  Если  заинтересованное 
лицо  пыталось  настаивать  на"  своемъ  прав-Ь,  отъ  него 
требовали  безусловной  покорности,  оставляя  безъ  вни- 
ман1я  вопросъ  о  законности  его  притязан1Й.  Право- 
нарушешя  и  противозаконныя  д1^йств1я,  отъ  которыхъ 
страдали  и  государство,  и  частныя  лица,  устранялись 
не  путемъ    неуклоннаго   сл-Ьдоватя  законамъ  и  оди- 
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наковаго  1Г1)им'Ьне1пя  ихъ  кь  сильнымъ  и  слабымъ, 
но  посредствомъ  легко  осуществимыхъ  административ- 
ныхъ  м-Ёръ,  направленныхъ  въ  ущербъ  слабымъ  и 
прежде  всего  въ  ущербъ  крестьянамъ.  Ограничен1е 
крестьянскихъ  правъ  представляло  самое  простое  и 
уже  испытанное  средство,  а  прим-Ьнеше  его  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  вносило  полную  опред'Ьленпость  и  яс- 
ность въ  положен1е  д'Ьлъ.  Не  надо  было  распутывать 
сложныхъ  правовыхъ  отношешй, — всЬ  связанныя  съ 
ними  трудности  устранялись  сами  собой  и  все  это 
достигалось  однимъ  ночеркомъ  пера.  Злоупотреблешя 
и  нарушешя  права  становились  больше  невозможными, 
потому  что  самое  право,  подвергавшееся  нарушешямъ, 
было  уничтожено.  На  правонарушешя  нельзя  было 
больше  жаловаться, — ел Ьдовательно  ихъ  бол'^Ье  не  су- 
ществовало. Посмотримъ  теперь,  какъ  осуществилось 
прикр'Ьплен1е  крестьянъ. 

XVI  стол'Ьт1е  приходило  кь  концу.  Династ1я  мо- 
сковскихъ  великихъ  князей  и  царей  изъ  рода  Рюри- 
ковичей угасла  носл-Ь  того,  какъ  Рюриковичи  выпол- 
нили свою  историческую  -задачу.  Укр-Ьпивъ  единодер- 
жав1е  московскихъ  царей,  они  положили  начало  мо- 
гуществу и  единству  русскаго  государства.  Но  по- 
сл'Ьдн1е  пор^ывыстарыx'ь  це1ггр()бЬжныхъ  снлъ  еще  разь 
потрясли  его.  ХУН  (•тол'15Т1е  открылось  смутнымъ  вре- 
менемъ.  Еще  разъ  самое  существован1е  Московскаго 
царства  было  поставлено  на  карту.  Казалось,  что 
весь  политичесшй  и  общественный  строй,  сложив- 
шейся въ  течен1е  предыдущаго  в-Ёка,  былъ  поколебленъ 
въ  самыхъ  основахъ.  Возмутительный  злоупотребле- 
н1я  администрац1и,  продолжительный  и  кровопролит- 
ныя,    но    неудачныя    войны    Ивана    Грознаго   изъ-за 
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Лнвонш,  подати  и  повинности,  который  этоть  царь 
требовалъ  для  своихъ  войнъ, — все  это  привело  кре- 
стьянъ  къ  нищенству  и  бродяжничеству,  а  мног1я 
тысячи  хозяпствъ — къ  полному  разорен1ю:  люди  пе- 
ремерли, скотъ  былъ  уничтоженъ,  земли  опустошены. 
Эти  услов1я  вызвали  всеобщее  б])ожен1е  и  породили 
всЬ  явлешя  смутнаго  времени,  въ  томъ  числ1>  и  по- 
пытки государственнаго  переворота.  Истощеше  страны 
было  такъ  велико,  что  д'Ьйств1е  административной 
машины  начало  останавливаться.  Правительство  съ 
каждымъ  годомъ  д'Ьлалось  слаб1зе,  и  разные  искатели 
приключенш  и  предводители  крупныхъ  разбойничьихъ 
шаекъ  стали  играть  видную  роль  въ  государственной 
жизни.  Необузданный  произволъ  дикаго  казачества 
продолжался  до  т-Ьхъ  поръ,  пока,  наконецъ,  не  под- 
нялись здоровые  элементы  общества  и  не  выступили 
впередъ  по  собственному  почину,  не  дожидаясь  пра- 
вительственныхъ  приказовъ  и  распоряженш.  Этой 
части  общества  и  ея  представителямъ  посл'Ь  упорной 
борьбы  удалось  очистить  страну  отъ  враговъ,  воз- 
становить  старый  порядок'1^  и  снова  упрочить  едино- 
держав1е.  Напряженная  работа  народныхъ  силъ  не 
ограничилась  однимъ  кратковременнымь  порывомъ; 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  подъ  рядь  народные  представители 
оставались  подл-Ь  новоизбраннаго  царя  и  разд'Ьляли  съ 
нимъ  труды  и  заботы  правлен1Я,  принимали  участ1е 
не  только  въ  административныхъ  д1злахъ,  но  и  въ 
издаши  указовъ  и  разсылкЬ  грамотъ.  Зат'Ьмъ,  пови- 
димому,  энерпя  народнаго  представительства  ослаб-Ьла 
или  была  искусственно  ослаблена,  порядокъ  былъ  во- 
дворенъ,  правительство  чувствовало  себя  достаточно 
сильнымъ  и  бюрократ1я  могла  снова  распоряжаться 
по  своему  усмотр-Ьшю. 
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Прикр'1^плен1е  крестьянъ  играло  далеко  не  поатЬд- 
нюю  роль  въ  ряду  причинъ,  вызвавшихъ  общее  недо- 
вольство смутнаго  времени.  Не  всЬ  землевлад'Ьльцы 
были  удовлетворены  этою  м1зрою,  богатые  увид-Ьли 
въ  ней  ограничен1е  своихъ  правь.  Крестьянинъ  былъ 
нрикр'Ьпленъ  къ  земл'Ь,  онъ  не  могъ  ея  оставить,  но 
и  землевлад'Ьлецъ  не  могъ  его  прогнать.  ПрикрЬпле- 
н1е  къ  земл'Ь  произошло  вдругъ,  бозъ  всякой  пред- 
варительной подготовки;  оно  явилось  косвеннымъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  одного  правительственнаго  распоряжен1я.  Ре- 
зультаты этого  не  замедлили  сказаться:  начали  воз- 
никать безконечные  споры  и  тяжбы.  Писцовыя  книги, 
составленныя  ради  податныхъ  ц'Ьлей,  получили  за- 
т-Ьмъ  значен1е  документовъ,  установлявшихъ  права 
влад'Ьльцевъ  на  записанныхъ  за  ними  крестьянъ.  Это 
открывало  широк1Й  просторъ  для  всякихъ  случай- 
ностей и  произвола.  Землевлад'Ьльцы  всячески  стара- 
лись избавиться  отъ  ст-Ьсненш,  который  они  считали 
нарушршемъ  своихъ  правъ,  и,  охотно  признавая  сво- 
ихъ крестьянъ  прикрепленными  къ  землЬ,  въ  то  же 
время  были  не  прочь  принимать  и  селить  у  себя  чу- 
жихъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ.  Само  собою  ра.зум'Ьется, 
что  еще  сильн-Ье  было  недовольство  крестьянъ,  у  ко- 
торыхъ  отняли  свободу.  Правительство,  пуская  въ 
ходъ  свое  простое  средство,  очевидно  не  предста- 
вляло себ'Ь  вс'Ьхъ  возможныхъ  сл'Ьдств1й  его  прим'Ьне- 
н1я  и,  когда  возннкъ  ц-Ьлый  рядъ  затруднетй,  оно 
оказалось  готовымъ  на  уступки.  Борисъ  Годуновъ 
возстановилъ  свободу  переходовъ  съ  н-Ькоторыми  огра- 
ничен1ями.  Онъ  старался  регламентировать  переходы 
и  т-Ьмъ  самымъ  увеличить  вл1ян1е  правительственной 
власти,    подчинивъ    ея    усмотр-Ьшю    дозволеше    или 
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недозволен1в    переходовъ    въ    каждомъ    отд-Ьльномъ 
случа'Ь. 

21-го  ноября  1601  года  былъ  изданъ  сл'ЬдующШ 
указъ  1^:  „Въ  нын-Ьшнемъ  во  110  году,  Велишй  Го- 
сударь Царь  и  Велишй  Князь  Борисъ  ведоровичъ 
всеа  Рус1и  и  сынъ  его  Велик1п  Государь  Царевичъ 
Князь  ведоръ  Борисовичъ  всеа  Рус1и  пожаловали 
во  всемъ  своемъ  государств1>  отъ  налога  и  отъ  про- 
дажъ  вел'Ьли  крестьяномъ  давати  выходъ.  А  отказы- 
вати  и  возити  крестьянъ  дворяномъ  (дал'Ье  сл-Ьдуетъ 
перечислеше  низшихъ  разрядовъ  служилыхъ  людей, 
которымъ  разр'Ьшалось  переводить  крестьянъ  на  свои 
земли).  А  срокъ  крестьяномъ  отказывати  и  возити 
Юрьевъ  день  осеннего,  да  посл-Ь  Юрьева  дни  дв-Ь  не- 
д'Ьли.  А  пожилого  крестьяниномъ  платити  за  дворъ 
по  рублю  по  два  алтына,  А  въ  дворцовые  села,  и 
въ  черные  волости,  и  за  11атр1арха,  и  за  Митропо- 
лита, и  за  Арх1епископы,  и  за  владыки,  и  за  мона- 
стыри, и  за  бояръ,  и  за  околничьихъ,  и  за  дворянъ 
большихъ,  н  за  приказныхъ  людей,  и  за  дьякоы,,  и 
за  стольниковъ,  и  за  стряпчихъ,  и  за  головъ  стр-Ь- 
лецкихъ,  и  изъ  за  нихъ  въ  нын'}1шнемъ  во  110  году 
возити  не  вел-Ьти.  А  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь  всЬмъ 
людемъ  промежъ  себя,  да  изъ  иныхъ  городовъ  въ  Мо- 
сковсшй  уЬздъ  потомужъ  крестьянъ  не  отказывати  и 
не  возити.  А  которымъ  людемъ  промежъ  себя,  въ 
нын'Ьшнемъ  во  110  году,  крестьянъ  возити,  и  т-Ь 
по  Государеву  Цареву  и  Великаго  Князя  Бориса 
бедоровича  всеа  Рус1и  указу  возити  межъ  себя  одно- 
му челов1>ку  изъ  за  одного  же  челов'Ька,  крестьянина 


1)  А.  Э.,  т.  II,  л?  20.  Татищевъ,  Судебинкъ,  222—228. 
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одного  или  дву,  а  трехъ  или  четырехъ  одному  изъ 
за  одного  никому  не  возити". 

При  повторен111  этого  указа  въ  1602  г.  было  при- 
бавлено еще  сл-Ь дующее  ^):  „Которые  крестьяне  по- 
хотятъ  изъ  за  кого  идти  въ  крестьяне  жъ;  и  т'Ьбъ 
всЬ  люди  промежъ  себя  отказывали  и  возили  по  сему 
нашему  указу  въ  Юрьевъ  день  да  посл^^  Юрьева  дни 
дв-Ь  нед1зли  по  тому  жъ,  какъ  въ  прошломъ  во  110 
году,  а  изъ  за  которыхъ  людей  учнутъ  крестьянъ 
отказывати,  и  т'Ьбъ  люди  изъ-за  себя  крестьянъ  вы- 
пускали со  всЬми  ихъ  животы  безо  всяшя  зац-Ьики, 
и  во  крестьянской  бы  возк-Ь  промежъ  всЬхъ  людей 
боевъ  и  грабежей  не  было  и  сильно  бъ  д'Ьти  бояр- 
сшя  крестьянъ  за  собою  не  держали  и  продажъ  имъ 
никоторыхъ  не  д'Ьлали,  а  кто  учнетъ  крестьянъ  гра- 
бити  и  изъ  за  себя  не  выпу скати  и  т-Ьмъ  отъ  него. 
Царя  и  Великаго  Князя  Бориса  бедоровича  всеа  Ру- 
с1и,  быть  въ  великой  опал-Ь". 

Въ  1602  году  этотъ  указъ  былъ  повторенъ  почти 
дословно,  но  безъ . ограничен1я  числа  крестьянъ,  ко- 
торыхъ дозволялось  перевозить.  Соотв'Ьтствующихъ 
указовъ  для  1603  года  и  ближа1111тхъ  сл1^дующихъ 
до  сихъ  поръ  не  найдено.  Съ  1603  года  начался  го- 
.юдъ,  продол жавш1Йся  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ;  народъ 
дошолъ  до  пол  наго  отчаян1я,  общее  недовольство  до- 
стигло высшихъ  пред1зловъ  и  среди  этого  недоволь- 
ства пало  правительство  Годунова.  Лже-Дмптр1Й  не 
внесь  никакихъ  изм'Ьнен1Й  въ  правительственную  по- 
литику   по    крестьянскому    вопросу;    при  немъ  бы.ю 

1)  А.  Э.,  т.  II,  Л?  23,  Л»  24.  (Память  новгородскимъ  пятико- 
нецкимъ  старостамъ). 
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издано  стЬдующее  постановлеше  '):  „По  Государеву 
Цареву    и    13еликаго   Князя  Дмитр1я  Ивановича  13сея 

Россш  слову  ....    бояре  приговорили  

про  котораго  крестьянина  скажу тъ,  что  онъ  въ  т'Ь 
голодные  л'Ьта  отъ  пом'Ьщика  или  отъ  вотчинника 
сбрелъ  отъ  б'Ьдности,  что  было  ему  прокормиться  не- 
мочно;  и  тому  крестьянину  жити  за  т'Ьмъ,  кто  его 
въ  голодные  л15та  прокормилъ,  а  истцу  отказати;  не 
ум-Ьлъ  онъ  своего  крестьянина  кормити  въ  т1>  голод- 
ные л'Ьта,  а  нын'Ь  его  не  пытай  ...  А  которые 
крестьяне  б-Ьжали  во  1 1 0  и  во  1 1 1  году  въ  голод- 
ные годы  съ  животы,  прожити  имъ  было  мочно,  а 
пришли  за  иныхъ  пом'Ьщиковъ  жити  во  крестьяне  и 
въ  холопи,  и  т-Ьхъ  сыскивая  отдавати  старымъ  по- 
м-Ьщиканъ  и  вотчинникамъ".  Такимъ  образомъ  мы 
видимъ,  что  и  Лже-Дмитр1Й  не  р'Ьшился  посягнуть  на 
крестьянское  прикр'Ьплеше,  что  и  для  него  выгоды 
служилыхъ  людей  им'Ьли  главное  значен1е.  Но  еще 
прежде  ч-Ьмъ  цитированный  нами  приговоръ  бояр- 
ской думы  сталъ  повсюду  изв'Ьстнымъ  и  прежде  ч'Ьмъ 
онъ  усп'Ьлъ  подорвать  дов'Ьр1'е  къ  самозванцу  въ  на- 
родныхъ  массахъ,  Лже-Дмитр1й  былъ  низложенъ  бо- 
ярами, составившими  противъ  него  заговоръ  подъ 
предводительствомъ  его  ближайшаго  сов15тника  и  до- 
в'Ьреннаго  лица  князя  Шуйскаго 

Къ  царствован1ю  Шуйскаго  относится  важный  указъ 
о  крестьянахъ  и  холопахъ.  Текстъ  ;^того  указа  со- 
хранень  Татип;евымъ,  знаменитымъ  сановникомъ  про- 
шлаго  стол1>т1я    и    авторомъ    первой  истор1и  Росс1и, 


1)  А.  Э.,  т.  11,  №  40  отъ  1606  года. 
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которому  мы  обяяаны  также  открыт1емъ  „Русской 
Правды"  и  царскаго  Судебника  ^). 

,,Л'Ьта  7115  (1607  г.)  Марта  въ  9  день  Государь 
Царь  и  Велик1Й  Князь  Василш  Тоанновичъ  всея  Ру- 
г1и  съ  отцомъ  СБОпмъ  Свят1>йшг1мъ  Гермогеномъ  Па- 
тр1архомъ,  со  всЬмъ  освященнымъ  Соборомъ  и  со 
своимъ  царскимъ  Синклитомъ,  слушавъ  доклада  По- 
м'Ьстной  Избы  отъ  Бояръ  и  Дьяковъ,  что  переходомъ 
крестьянъ  причпнилнся  велР1К1я  крамолы,  ябеды  и 
иасил1я  немощнымъ  отъ  сильныхъ,  чего  де  при  цар^з 
[оаннЪ  Васильевич15  не  было,  потому  что  крестьяне 
выходъ  им1зли  вольный,  а  царь  ведоръ  Тоанновичъ 
по  1гаговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  сов-Ьта  ста- 
р-Ьйшихъ  Бояръ,  выходъ  крестьяномъ  заказалъ  и  у 
кого  колико  тогда  крестьянъ  было,  книги  учинилъ, 
II  постЬ  отъ  того  началися  мног1Я  вражды,  крамолы 
и  тяжн.  Царь  Борисъ  Оедоровичъ,  видя  въ  народ'Ь 
волнен1е  вел1е,  тЪ  книги  оставилъ,  и  псреходъ  кре- 
стьяномъ далъ,  да  не  совсЬмъ,  что  Судьи  не  знали, 
како  по  тому  суды  вершити,  и  нын'Ь  велик1я  въ  томъ 
учинились  распри  и  насил1я,  и  мяогимъ  раззорешя  и 
убивства  смертныя  и  мнопе  разбоп  м  по  путемъ  гра- 
блегая  сод-Ьяшася  и  сод-Ьваются. 

Сего  ради  приговорили  есми  и  уложили  по  святымъ 
великимъ   соборамъ  и  по  правиламъ  святыхъ  отецъ. 

Которые  крестьяне  отъ  сего  числа  предъ  спмъ  за 
15  л-Ьтъ  въ  книгахъ  101  году  положены,  и  т-Ьмъ  быть 
за  тЪми,  за  к'Ьмъ  писаны;  а  буде  т1>  крестьяне  вышли 
за  кого  иного,  и  въ  томъ  есть  на  крестьянъ  т'Ьхъ 
или  на  т-Ьхъ,  кто  ихъ  держитъ,  челобитье  и  тЬ  д^Ьла 


1)  Судебникъ  Татищена,  стр.  240  и  сл'Ьд. 
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не вершены,  или  кто  Сентября  по  1-е  число  сего  го- 
да будетъ  бить  челомъ,  и  т'Ьхъ  крестьянъ  отдавати 
по  т'Ьшъ  книгамъ  со  всЬми  ихъ  животы  т-Ьмъ,  за  к'Ьмъ 
они  писаны,  до  сроку  Рождества  Христова  116  г. 
безъ  пожилого;  а  не  отдастъ  кто  на  тотъ  срокъ,  ино 
на  томъ  брати  за  пр1имъ  и  пожилое  по  сему  уложе- 
нш,  а  не  было  о  которыхъ  крестьянахъ  челобитья 
по  сей  день  и  Сентября  по  1-ое  не  будетъ,  и  тЬхъ 
посл'Ь  того  срока  по  т-Ьмъ  книгамъ  не  отдавати,  а 
написати  ихъ  въ  книги  за  к-Ьмъ  они  нын-Ь  живутъ, 
и  впредъ  за  пятнадцать  л'Ьтъ  о  крестьянахъ  суда 
не  давати  и  крестьянъ  не  вывозити".  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ 
назначенье  пени  въ  10  руб.  за  укрывательсто  б'Ьг- 
лыхъ  и  „пожилого"  въ  разм-Ьр-Ь  5  р.  съ  каждаго 
двора  и  за  каждаго  холостого  крестьянина.  Но  къ 
этому  прибавлено  сл-Ьдующее:  „А  придетъ  къ  кому 
крестьянинъ  наняться  въ  работу  на  л-Ьто  или  на  зи- 
му или  на  весь  годъ,  а  не  семьями,  и  кто  найметъ 
не  дал-Ь  года,  о  томъ  не  винити  за  пр1имъ  и  пожи- 
лого не  правити,  потому  что  его  государь  св'Ьдомъ, 
тхк  онъ  живетъ".  Кто  женился  на  б'1^глой,  того  долж- 
ны были  отдавать  со  вс'Ьми  его  д'Ьтьми  господину 
б'Ьглой.  Если  у  господина  въ  числ'Ь  его  холопей 
оставались  не  выданными  замужъ  д-Ьвушки  до  18  л'Ьтъ, 
а  вдовы — въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  или  мужчины — холо- 
стыми до  20  л-Ьтъ,  то  холопш  приказъ  долженъ  былъ 
выдавать  имъ  вольныя;  если  же  отъ  ихъ  господина 
поступали  жалобы  на  воровство  или  дурное  поведе- 
те холопей,  то  такихъ  жалобъ  не  разр']Ьшалось  при- 
нимать. „Не  держи  неженатыхъ  надъ  (вопреки)  За- 
конъ  Бож1й  и  правила  святыхъ  отецъ,  да  не  умно- 
жится блудъ  и  скверное  д'1Ьян1е  въ  людехъ". 
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„А  которые  посл-Ь  сего  Уложен1я  крестьяне  или 
холопи,  или  раба  побЬжитъ  отъ  своего  государя  и 
придетъ  къ  иному,  и  государю  покати  своего  холопа, 
и  рабу,  и  крестьянина  въ  пятнадцати  л15тахъ  отъ 
поб'Ьга,  а  за  пятнадцать  л±тъ  не  искать". 

„А  въ  городахъ  воеводамъ  и  дьякамъ  и  всЬмъ  прн- 
казнымъ  людяхмъ  нав'Ьдыватись  во  всемъ  ихъ  у'Ьзд'Ь 
чрезъ  старостъ  и  сотскихъ  и  священниковъ,  н'Ьтъ  ли 
гд'Ь  пришлыхъ  людей  вновь;  и  гд-Ь  ему  скажу тъ 
оныхъ  братп  и  спрашивати  накр1>пко  чей  онъ,  от- 
куда, когда  б1зжалъ  и  гд'Ь  сколько  жилъ  и  не  под- 
говори лъ  ли  его  кто;  и  буде  скажетъ  кто  подгово- 
рилъ  и  доведетъ  па  него  и  того  подговорщика  каз- 
нити  торгового  казнью  и  взять  съ  него  поруку,  что 
ему  того  б^глаго  отвести  къ  его  государю,  да  съ 
него  же  въ  казну  взяти  п-Ьни  10  рублевъ,  а  съ  пр1- 
емщиковъ  со  всякаго,  кто  его  принимал ъ  и  въ  сел^Ь 
бол-Ье  7  дней  держалъ,  доправити  въ  казну  по  10  руб- 
левъ за  дворъ  и  за  одинокаго  мужика,  а  за  бабу  и 
за  д'Ьвку  по  3  рубля  за  пр1емъ. 

„А  примутъ  чьего  холопа  или  крестьянина  или  рабу 
въ  Царевы  и  Великаго  Князя  села  или  волости  или 
въ  черныя  волости  или  въ  Патр1арш1и  и  Святптель- 
ск1я  и  монастырсшя  села,  ино  за  пр1емъ  править  на 
волостеляхъ  или  на  прикащикахъ  и  на  старости,  кто 
ту  волость  или  село  тогда  управлялъ  и  пришлаго 
принялъ,  а  пожил ыя  и  за  дворы  имати  на  гЬхъ  се- 
лахъ  и  волостяхъ,  а  въ  городахъ  на  всЬхъ  посад- 
скихъ  по  сему  уложешю..." 

Указъ  Шуйскаго  весьма  любопытенъ,  такъ  какъ 
онъ  даетъ  намъ  возможность  заглянуть  въ  са- 
мую   суть    порядковъ    того    времени    и    ясно    нред- 

4* 
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ставить  себЪ  стремлетя  и  взгляды  тогдашняго  об- 
щества. 

Карямзинъ,  Б'Ьляевъ  и  Погодинъ  считали  этотъ 
указъ  подложнымъ,  но  уже  Костомаровъ  зам'Ьтилъ, 
что  ихъ  мн-Ьше  вовсе  не  доказано,  что  противор-Ь- 
Ч1Я,  которыя  старались  отыскать  въ  этомъ  указ'Ь, 
отчасти  вовсе  не  существуютъ  въ  д-Ьйствительности, 
отчасти  не  могутъ  служить  доказательствомъ  подлож- 
ности указа,  такъ  какъ  въ  документахъ  несомн-Ьнно 
подлинныхъ  бываетъ  иногда  гораздо  больше  проти- 
вор'Ьчш. 

Правда,  указъ  сохранился  только  у  Татищева,  но, 
по  заявлен1ю  Татищева,  онъ  вид'ЗЬлъ  три  списка  этого 
указа  и  путемъ  сличен1я  этихъ  списковъ  установилъ 
напечатанную  имъ  редакщю.  Сл-Ьдуетъ  также  зам-Ь- 
тить,  что  уже  въ  царствован1е  Михаила  Эеодоровича 
нововведешя,  установленныя  этимъ  указомъ,  не  со- 
блюдались; но  и  это  обстоятельство  не  можетъ  слу- 
жить доводомъ  противъ  его  подлинности;  подобной 
участи  не  разъ  подвергались  несомн15нно  подлинные 
указы,  это  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  указъ 
Шуйскаго  не  им'Ьлъ  окончательнаго  значен1я,  и  что 
вопросъ  о  прикр'Ьплен1и  крестьянъ  не  былъ  имъ  раз- 
р'Ьшенъ  навсегда.  Для  насъ  онъ  им-Ьетъ,  однако, 
большое  значете,  такъ  какъ  ясно  рисуетъ  тогдашше 
взгляды  по  интересующему  насъ  вопросу.  Изъ  него 
видно,  какая  опасная  параллель  проводилась  тогда 
между  закр'Ьпощенными  крестьянами  и  холопами,  онъ 
раскрываетъ  намъ  дал'Ье  то  значете,  какое  полу- 
чили писцовыя  книги  1592  года. 

Вопросъ  о  прикр'Ьплеши  крестьянъ  сыгралъ  важную 
роль  въ  борьб'Ь  царя  Васил1я  Шуйскаго  со  вторымъ 
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Лже-Дмитр1емъ.  Перечисляя  преступлен1я  перваго  са- 
мозванца, Шуйск1п  обвинялъ  его  между  прочимъ  въ 
нам'Ьреи]!!  истребить  всНхъ  бояръ  и  служилыхъ  лю- 
дей, дьяковъ  и  купцовъ  и  вс11хъ  .,лучшихъ"  людей. 
Въ  виду  этого  второй  Лже-Дмитр1й  сд'Ьлалъ  попытку 
опереться  на  холоповъ  и  крестьянъ.  Тогда  служилые 
люди  везд-Ь  начали  принимать  сторону  Шуйскаго  и 
требовали,  чтобы  онъ  велъ  ихъ  противъ  самозванца, 
который  всталъ  во  глав'Ь  холоповъ,  крестьянъ  и  ка- 
заковъ.  Благодаря  нерешительности  Шуйскаго,  борьба 
затянулась  и  противники  н1зсколько  разь  м1зняли  так- 
тику, стараясь  привлечь  каждый  на  свою  сторону  то 
служилыхъ  людей,  то  крестьянъ  и  холоповъ.  Ясно, 
что  вопросъ  о  положен1и  холоповъ  и  закр-Ьпощенныхъ 
крестьянъ  игралъ  немаловажную  роль  в ъ  этой  борьб'Ь. 
Но  различные  указы  и  иостановлен1я,  относящ1еся  къ 
тохму  времени,  не  заключали  въ  себ^  ничего  суще- 
ственнаго  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса. 

Изъ  числа  другихъ  памятниковъ  того  времени  только 
договоръ  бояръ  съ  Владиславомъ  отъ  30-го  августа 
1610  года  объ  избраши  его  на  царство  содержитъ 
одно  постановлен1е,  им-Ьющее  отношенхе  къ  вопросу 
о  прикр-Ьпленги  крестьянъ'):  ...„а  торговымъ  и  пашен- 
нымъ  крестьяномъ  въ  Литву  изъ  Руси  и  изъ  Литвы 
на  Русь  выходу  не  быти,  такоже  и  на  Руси  про- 
межъ  себя  крестьяномъ  выходу  не  быти". 

Хотя  договоръ  бояръ  съ  Владиславомъ  и  не  иолу- 
чилъ  законной  силы,  но  онъ  даеть  намь  ионят1е  о  томъ, 
какъ  смотр-Ьли  на  крестьянскШ  вопросъ  бояре,  въ 
рукахъ   которыхъ    находилась   въ   то  время  власть. 


1)  А.  Э.,  и,  л»  165,  стр.  284. 
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Повидимому,  они  разсчитывали  этимъ  постановлешемъ 
привлечь  на  свою  сторону  и  на  сторону  нзбраннаго 
ими  царя  спмпат1п  служплоп  массы. 

Какъ  .\[ы  уже  говорили  выше,  всеобщая  анарх1я  и 
угрожающее  господство  поляковъ  и  католицизма  вы- 
звали реакщю  со  стороны  здоровыхъ  общественныхъ 
элементовъ.  Служилые  люди  со  своими  холопами  и 
крестьянами,  купцы  и  посадсие,  черносошные  кресть- 
яне поднялись  и  соединенными  силами  отняли  Москву 
у  поляковъ,  занпмавшихъ  ее  съ  соглас1я  бояръ  и  отъ 
имени  Владислава.  Боярское  правительство  было  низ- 
вергнуто и  для  возстановлешя  порядка  и  для  избра- 
шя  новаго  царя  собрался  земсшп  соборъ.  На  зем- 
скомъ  собор'Ё  присутствовали  и  старосты  черныхъ 
волостей.  Соборъ  возстановилъ  неограниченную  власть 
царя,  подтвердивъ  ее  въ  вполн-Ь  опред'Ьленныхъ  вы- 
ражетяхъ.  О  положенш  крестьянъ  на  собор'Ь  не  было 
рЬчи:  р'Ьшеше  и  урегулироваше  всЬхъ  вопросовъ, 
волновавшихъ  тогдашнее  общество,  было  предоставлено 
усмотр-Ьнхю  государя. 

Но  хотя  никакихъ  прямыхъ  постановленш  о  при- 
кр'Ьилен1и  крестьянъ  не  состоялось,  т-Ьлгь  не  мен'Ье 
съ  самаго  начала  царствовашя  Михаила  Эеодоровича 
прпкр'Ьплен1е  было  уже  совершившимся  фактомъ.  Это 
нетрудно  объяснить  всею  совокупностью  тогдашнихъ 
условш.  Страна  была  переполнена  разбойничьими  и 
казацкими  шапками,  который  пополня.тась  б-Ьглыми 
крестьянами  и  холопа>ш;  повсюду  являлись  искатели 
приключенш,  выступавш1е  въ  роли  претендентовъ  на 
царсшй  престолъ;  и.±лыя  области  оставались  во  власти 
у  поляковъ  и  шведовъ.  ВсЬ  успл1я  государства  были 
направлены  на  возстановлен1е  порядка,  и  сословхе  слу- 
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жилыхъ  людей  было  важн-Ьйшимъ  исполнительнымъ 
органомъ  правительства.  Кто  противился  служилымъ 
людямъ,  хотя  бы  даже  не  изъ  политическихъ  видовъ, 
какъ  противились  имъ  крестьяне,  тотъ  представлялся 
врагомъ  существующаго  строя  и  врагомъ  царя.  Когда 
же  волны  всеобщей  смуты  мало-по-малу  улеглись  и 
все  пришло  въ  обычный  порядокъ,  одни  крестьяне 
оказались  въ  убытк'Ь:  ни  о  свобод-Ь  переходовъ,  ни 
о  другихъ  м'Ьрахъ,  направленныхъ  въ  ихъ  пользу,  не 
было  и  р-Ьчи.  Папротпвъ,  начали  поступать  челобитья 
объ  от.м'Ьн']^  давности  для  исковъ  о  возвращенш  б-Ьг- 
.1ыхъ  крестьянъ. 

Еще  за  1 50  л-Ьтъ  до  общаго  запрещен1я  крестьян- 
скихъ  переходовъ  знаменитый  Троицко-Серг1евъ  мо- 
настырь получилъ  привилег1ю  не  отпускать  своихъ 
крестьянъ  и  эта  прггеилепя  явилась  первымъ  пред- 
знаменован1емъ  будущаго  переворота  въ  положенш 
крестьянской  массы;  теперь  тотъ  же  самый  Троицкхй 
монастырь  выступилъ  первый  съ  челобитьемъ  о  даль- 
нМшемъ  ограничен1и  правъ  крестьянъ  и  о  расшире- 
ши  правъ  землевлад'Ьльцевъ.  Согласно  этому  чело- 
битью монастырю  было  предоставлено  право  сыски- 
вать назадъ  своихъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  въ  течен1е 
Ю-тил-Ьтняго  срока  ').  Друг1е  монастыри  и  землевла- 
д'1^льцы  старались  обезпечить  себя  путемъ  заключе- 
Н1Я  съ  крестьянами  частныхъ  договоровъ.  Въ  нихъ 
назначалась  ^)  денежная  пеня  или  вставлялось  усло- 
в1е,  согласно    которому    влад'Ьлецъ    получалъ   право 


1)  А.  Э.,  III,  №  66. 

2)  А.  10.  .V  193  отъ  1624  г.;  №  194  оть  1626  г.;  №  195,  I 
отъ  1628  г.;  ^'^  196  I  отъ  1630  г.;  II  01Ъ  1634  г. 
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силою  задерживать  и  возвращать  къ  себ'Ъ  уходив- 
шихъ  крестьянъ  ').  Въ  другихъ  случаяхъ  крестья- 
нинъ,  снимая  землю,  долженъ  былъ  найти  поручителя 
въ  томъ,  что  онъ  не  уйдетъ  прочь;  если  же  крестья- 
нинъ  уходилъ,  поручит(^ль  долженъ  былъ  внести 
пеню  ^)  и  найти  новаго  съемпщка,  а  до  тЬхъ  пор!, 
самъ  обрабатывалъ  землю  и  платилъ  съ  нея  подати  ^). 
Указами  1621  и  1629  гг.*)*'былъ  назначень  Ю-тшгЁт- 
н1й  срокъ  для  возвращешя  черныхъ  крестьянъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  своихъ  общихъ.  Въ  1637  году  посту- 
пило челобитье  отъ  служилыхъ  людей  украинскихъ 
городовъ  съ  жалобою  на  то,  что,  находясь  на  служб-Ь 
въ  Москв-Ь,  они  подолгу  не  бываютъ  въ  своихъ  по- 
м'Ьстьяхъ,  а  потому  пятил'Ьтнш  срокъ  для  розыска 
б1зглыхъ  грозить  имъ  совершеннымъ  разорен1емъ: 
крестьяне  уходятъ  отъ  нихъ  на  государевы,  мона- 
стырсюя  и  боярсюя  земли,  скрываются  тамъ  въ  тече- 
те пяти  л'Ьтъ  и  посл'Ь  того  ихъ  нельзя  возвращать 
къ  прежнимь  влад'Ьльцамъ.  Челобитчикамъ  была  дана 
привилег1я,  раньпле  предоставленная  Троицкому  мона- 
стырю. Въ  отв-Ьтъ  на  новое  челобитье  служилыхъ 
людей  въ  1641  г.  та  же  привил ег1я  была  дана  всЬмъ 
служилымъ  людямъ,  отбывавшимъ  свою  службу  въ 
Москв'Ь.  Въ  посл'Ьдующемъ  челобитьи  служилые  люди 
просили  объ  отм'Ьн'Ь  всякихъ  сроковъ  для  сыска  бЪт- 
лыхъ  крестьянъ;  это  ходатайство  было  отклонено, 
но  Ю-тил-Ьтняя  давность,  установленная  въ  видЬ  при- 
вил егш   сначала   для   Троицкаго    монастыря,  иотомъ 


1)  А..Ю.   №  195  II  отъ  1635  г.;  №  196  III  отъ  1634  г. 

2)  А.   Ю.  №  290  И— ПИ  отъ  1608—1617  гг. 

3)  А.   К).  №  290  IX— XIII  отъ  16'23— 1665  гг. 

4)  А.  И.   III,  №№  286,  160. 
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для  украинскихъ  служилыхъ  людей  и,  наконецъ,  для 
оиред1злен11он  группы  служилыхъ  людей  въ  \шж\^  спе- 
щальпаго  закона,  получила  значеше  общаго  закона 
по  указу  9-го  марта  1642  г.,  внесенному  11  марта 
въ  дополнительныя  статьи  къ  Судебнику.  Въ  томъ 
же  году  была  установлена  пятнадцатил-Ьтняя  давность 
для  жалобь  о  насильственномъ  своз1з  кресгьянъ.  Но 
служилые  люди  продолжали  подавать  челобитья,  до- 
биваясь полной  отм'Ьны  сроковъ  для  сыска  б'Ьглыхъ. 
Указомъ  отъ  19-го  октября  1645  года  ихъ  просьба 
была  отклонена:  той  стать'Ь  о  крестьянахъ,  говорится 
въ  указ'Ь,  быть  по  уложенью  прежнихъ  государей, 
какъ  было  опред'Ьлено  въ  1641  г.,  потому  что  срав- 
нительно съ  уложен1емь  прежнихъ  государей  уже 
было  прибавлено  пять  л-Ьтъ,  а  потомъ  еще  вдвое, 
т. -е.  10  VтЬтъ2).  Но  то  самое,  въ  чемъ  было  отка- 
зано служилымъ  людямъ,  когда  они  просили  объ  охра- 
и±  своихъ  правъ,  въ  сл'Ьдующемъ  году  стало  зако- 
номъ,  какъ  только  оказалось,  что  этого  требу ютъ  и 
интересы  казны  и  административныя  соображен1я.  Мо- 
сковская бюрократ1я  неуклонно  следовала  своему 
основному  правилу:  не  церемониться  съ  чьими  бы  то 
ни  было  правами,  когда  эти  права  становятся  не- 
удобными съ  точки  зр'1>н1я  администрац1и.  Въ  писцо- 
вомъ  накаагЬ  1646  г.  ^)  сроки  для  сыска  б-Ьглыхъ  на 
будущее  время  отменялись  и  всЬ  вопросы  о  прикр-Ь- 
пленш  крестьянь  предписывалось  разр^^шать  на  осно- 
ван1и  новыхъ  переписныхъ  книгъ: 


1)  А.  Э.  IV,  До  14,  стр.  24  и  25;  А.  И.  III,  До  92,  XXXIII, 
стр.  109  и  ПО;  А.  Э.  III,  №  350. 

2)  А.  Э.  IV,  Дг  14. 
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,,А  какъ  крестьянъ  п  бобылей  и  дворы  ихъ  пере- 
пишу тъ,  п  по  т-Ьмъ  переппснымъ  кнпгамъ  крестьяне 
и  бобыли  н  ихъ  Д'Ьти  и  братья  п  племянники  будутъ 
кр-^пки  и  безъ  урочныхъ  л'Ьтъ,  и  которые  народятся 
посл-Ь  той  переписки,  и  учнутъ  жить  дворами  вновь, 
и  т-Ьхъ  дворовъ  лишними  дворами  не  ставить,  потому 
что  отцы  ихъ  въ  переписныхъ  книгахъ  написаны'■^ . 

Изъ  текста  наказа  видно,  что  при  составленш  пе- 
реписныхъ книгъ  производилось  разсл'Ьдован1е,  кого 
изъ  прпписанныхъ  къ  им'1>шю  сл'Ьдовало  считать  дворо- 
выми, изстаринными  или  кабальными  холопами,  и  кого — 
крестьянами,  и  по  какимъ  кр-Ьпостямъ  и  актамъ.  Кто 
скрывалъ  своихъ  крестьянъ,  пряталъ  ихъ  въ  л'Ьсахъ, 
выдавалъ  чужихъ  крестьянъ  за  своихъ  (чтобы  иосл-Ь 
требовать  ихъ  себ'Ь  по  суду  на  основан1и  подлож- 
ныхъ  данныхъ  переписныхъ  книгъ),  кто  показыва,1ъ 
населенные  дворы  пустыми  или  называлъ  крестьянъ 
холопами,  т^мъ  грозили  изв-Ьствыя  наказатя.  По 
окончаши  переписи  иски  о  возвращеши  б-Ьглыхъ  могли 
быть  возбуждаемы  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ,  а  зат-Ьмъ 
р-Ьшен^е  вс'Ьхъ  споровъ  и  тяжбъ  о  крестьянахъ  должно 
было  основываться  исключительно  только  на  данныхъ 
переписныхъ  книгъ.  Только  для  исковъ.  начатыхъ  въ 
прежн1е  годы,  былъ  оставленъ  прежн1Й  десятил'Ьтн1й 
срокъ  давности.  Въ  1648  г.  служилые  люди  подали 
новое  челобитье,  а  въ  1649  г.,  согласно  уложен1ю, 
давность  была  отм1>нена  также  и  для  прежнихъ  исковъ, 
и  такимъ  образомъ  новый  законъ  получиль  обратное 
д'Ьйств1е  '). 


1)  Полное  собран!е  законовъ  Росс1нской  имивр1и  №  I. 
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Начало  кр'Ьпостного  права  по  Уложен1ю 
1649  г. 

До  т-Ьхъ  поръ,  пока  существовала  давность  для 
вчннан1я  исковъ  о  возвращешп  б'Ьглыхъ,  у  крестьянъ 
сохранялась  еще  слабая  возможность  оставить  землю, 
на  которой  они  жили,  и  уйти  отъ  чрезм15рнаго  гнета. 
Отнын-Ь  эта  возможность  исчезла;  б'Ьглаго  крестьяни- 
на и  даже  его  потомковъ  могли  требовать  обрауно  и 
возвращать  на  старыя  м-Ьста  во  всякое  время.  Этимъ 
ностановлен1емъ  окончательно  утверждалось  крестьян- 
ское прикр'Ьнлен1е.  Д1зло,  начало  которому  было  по- 
ложено указомъ  1597  г.,  завершилось  Уложешемь 
царя  АлексЬя  Михайловича.  Постановлеше,  выражен- 
ное въ  писцовомъ  наказ1з,  вошло  въ  составь  этого 
Уложен1я  и  такимъ  образомъ  крестьянское  прикр-Ь- 
плен1е  не  только  получило  дальн-Ьйшее  развит1е,  но  и 
было  поставлено  на  совершенно  новое  основаше,  бла- 
годаря чему  только  и  сд'Ьлалось  возможнымъ  образо- 
ван1е  кр'Ьпостного  права  на  почв-Ь  крестьянскаго  при- 
кр'Ьплен1я.  Укаэъ  1597  года  установилъ  неразрыв- 
ность договоровъ  между  крестьянами  и  землевладель- 
цами. Такимъ  образомъ  прикр'Ьнленными  оказывались 
только  т'Ь  крестьяне,  у  которыхъ  были  заключены 
договоры  съ  влад-Ьльцами,  и  судебные  иски  о  61] глыхъ 
крестьянахъ  должны  были  опираться  на  эти  договоры, 
наличность  которыхъ  предстояло  доказывать  истцамъ. 
Итакт^,  крестьянское  прикр-Ьпленхе  являлось  все  еще 
частно-гражданской  сд-ёлкой.  Нанротивъ,  въ  писцо- 
вомъ наказ-Ь  договоръ  оставленъ  совершенно  въ  сто- 
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рон1з,  р'Ьшающее  значен1е  получилъ  фактъ  виесен1я 
въ  перепрюныя  книги.  Только  г]^  крестьяне  счита- 
лись кр-Ьпостными,  имена  которыхъ  были  внесены  въ 
эти  книги,  но  зато  в.М'Ьст'Ь  съ  ними  нрикр-Ьплялись 
и  ихъ  семьи  и  все  ихъ  потомство.  Крестьянинъ  и  его 
насл-Ьдиики  считались  кр-Ьикими  земл-Ь  не  потому, 
что  они  арендовали  земельный  участокъ,  а  потому, 
что  крестьянинъ  былъ  прииисанъ  въ  книгахъ  къ  та- 
ко1му-то  им'1Ьн1ю;  но  разъ  онъ  былъ  записанъ  въ  кни- 
ги, всЬ  его  потомки  должны  были  оставаться  въ  томъ 
же  им'Ьн1и,  и  влад'Ьлецъ  имЬлъ  право  посадить  ихъ 
на  землю,  не  заключая  съ  ними  новаго  договора,  а 
В03НИКШ1Я  такимъ  образомъ  поселен1я  не  считались 
прибылыми.  Смыслъ  этого  посл'Ьдняго  правила  быль 
сл']Ьдующш.  Способы  изм'Ьрен1я  земли  въ  то  время  не 
отличались  точностью,  а  потому  изм']Ьрешя  земель 
часто  возобновлялись,  при  этомъ  за  пом'Ьщиками  не- 
редко оказывались  лишн1е  дворы  и  земли,  сверхъ 
того,  что  имъ  было  пожаловано  и  что  за  ними  зна- 
чилось по  документамъ.  ВсЬ  так1е  излишки  отписы- 
вались на  государя.  Теперь,  согласно  писцовому  на- 
казу, новые  дворы,  не  записанные  въ  книги,  не  счи- 
тались прибылыми  и  не  подлежали  отобран1Ю,  если 
они  появились  всл'Ьдств1е  того,  что  влад'Ьледъ  пере- 
водилъ  в ъ  нихъ  сыновей  и  племянниковъ  своихъ  преж- 
нихъ  крестьянъ.  Для  землевладЬльцевъ  новое  носта- 
новлеше  было  весьма  выгодно;  но  для  крестьянъ  оно 
получило  совсЬмъ  иное  значеше:  въ  немъ  попреж- 
нему  совершенно  игнорировались  личныя  права  кре- 
стьянъ. Въ  основ-Ь  этого  поста новлен1я  лежала  новая 
идея,  которую  еще  не  р'Ьшались  высказать  открыто, 
что   крестьяне    принадлежатъ    землевлад'Ьльцу  и  что 
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потому  именно  и  земля,  на  которой  они  сидятъ,  долж- 
на принадлежать  ему  же,  хотя  бы  ея  оказалось 
больше  ч15мъ  стЬдуетъ.  Раньше  господствовало  совер- 
шенно обратное  воззр'Ьнхе.  Земля  считалась  собствен- 
ностью П()М'Ьп1,ика,  а  потому  и  крестьяне,  сид'15вш1е 
на  ней,  признавались  его  людьми.  Итакъ,  въ  Уложе- 
Н1И  были  введены  три  совершенно  новыхъ  принципа: 
крестьянская  кр+шость  была  признана  насл-Ьдственной 
и  распространена  на  всЬхъ  членовъ  семьи  и  на  все 
потомство  крестьянина,  тогда  какъ  раньше  заклю- 
ченный имъ  договоръ  былъ  обязателенъ  только  для 
него  самого  и  для  того  лица,  которое  наслФ^довало 
его  пмущественныя  права;  дал'Ье  въ  основу  крестьян- 
скаго  прикр'Ьплен1я  былъ  положенъ  государственный 
актъ:  записка  крестьянина  за  владЬльцемъ  въ  писцо- 
выхъ  и  переписныхъ  книгахъ  и,  наконецъ,  въ  резуль- 
тат-Ь  этого  иосл-Ьдняго  нововведен1я  была  отм-Ьнена 
давность  для  исковъ  о  возвращен1и  б15глыхъ.  Вс1>  эти 
постановлешя,  развитый  въ  Уложен1и,  вытекали  изъ 
одной  основной  мысли,  хотя  мысль  эта  нигд-Ь  не  вы- 
сказывалась прямо  и  опред^^ленно:  крестьянинъ  со- 
ставляетъ  собственность  влад'15льца.  Развивая  эту  мысль, 
Уложен1е  въ  сущности  превращало  крестьянское  при- 
кр-Ьпленте  къ  земл'Ь  въ  полную  крЬпостную  зависи- 
мость, при  чемъ  это  превраи;еше  было  произведено  не 
путемъ  ясно  выраженныхъ  законодательныхъопред'Ь- 
лен1й,  а  путемъ  упорнаго  игнорировантя  личныхъ  правъ 
крестьянъ  со  стороны  админстращи  и  закона. 

Только  что  изложенное  ми1зп1е  о  происхожденги  кр!-.- 
постного  права  р1)Зко  противорЬчитъ  традищоннымъ 
взглядамъ  славянофиловъ  и  многихъ  другихъ  изсл'Ь- 
дователей,  желающихъ   вид-^ть   въ   Уложети   бездну 
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премудрости.  Къ  сожа-тЬтю  факты  не  оправдываютъ 
подобной  оц'Ьнки  этого  памятника.  Константинъ  Ак- 
саковъ,  котораго  мы  считаемъ  наибо-тЬе  глубокомы- 
сленнымъ  изъ  числа  славянофиловъ  идеалистовъ,  ста- 
рался доказать  ^),  что  какъ  до  Уложешя  1649  года, 
такъ  п  посл-Ь  Уложен1я  до  временъ  Петра  Великаго 
господствовала  разумная,  ум'Ьренная  свобода  и  что 
Петръ  Велик1Й  впервые  ввелъ  кр'Ь постное  право.  Ис- 
точники, на  которые  ссылается  Аксаковъ  и  которые 
были  изв'Ьстны  и  раньше,  свид'Ьтельствуютъ,  что  и 
посл-Ь  указа  1597  г.  въ  царствован1е  Михаила  ведо- 
ровича  происходили  переходы  крестьянъ  и  сошедш1е 
съ  своихъ  участковъ  крестьяне  часто  отм'1Ьчались  въ 
писцовыхъ  книгахъ  не  только  въ  качеств'Ь  б-Ьглыхъ, 
но  также  и  въ  качеств'^  „переселившихся"  и  „пере- 
шедшихъ"  на  новыя  земли.  Подобные  факты  объяс- 
няются очень  просто.  Во-первыхъ,  частые  обходы  за- 
кона отнюдь  не  могутъ  служить  доказательствомъ, 
особенно  у  насъ  въ  Росс1и,  несуществовашя  самаго 
закона.  Во-вторыхъ,  указъ  1597  года  вовсе  не  узако- 
нялъ  обязательной  необходимости  возвращешя  б'Ьг- 
лыхъ  на  прежн1я  м'Ьста,  онъ  только  предоставилъ 
землевлад'Ьльцамъ  и  старостамъ  крестьянскихъ  об- 
ществъ  право  требовать  ихъ  обратнаго  водворенхя. 
Они  сами  должны  были  заботиться  объ  осуществле- 
н1и  этого  права.  Если  они  отказывались  отъ  пользо- 
ван1я  этимъ  правомъ,  тогда  крестьянинъ  могъ  уйти 
на  другую  землю  и  могъ  быть  записанъ  въ  книги  на 
новомъ  м'Ьст'1Ь  въ  качеств-Ь  новосела .  Б'1Ьглымъ  крестья- 


1)  К.  Аксаковъ.  Полное  с()бран1е  сочннетй.  Москва,  1861  г., 
стр.  496 — 528,  ср.  Новейшее  издание.  М.  1889  г.  Ред. 
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нинъ  считался  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  его  преж- 
н1й  влад'Ьлецъ  или  староста  предъявлялъ  искъ  о  его 
возвращен1и;  но  даже  и  тогда  обратное  водвореше 
б-Ьглаго  крестьянина  предоставлялось  заботамъ  самого 
истца  и  не  являлось  офпщальною  обязанностью  адми- 
нистративны хъ  органовъ,  подобно  тому,  какъ  это  бы- 
вало при  удовлетворен1и  и  всякихъ  другихъ  частно- 
гражданскихъ  претензш.  Въ  Уложешя  1649  года  какъ 
разъ  было  положено  начало  изм'Ьнешю  частно-граж- 
данскаго  характера  крестьянскаго  прикр-Ьплешл.  Но 
лишь  только  прикр-Ьпленхе  стало  опред-Ьдяться  чисто 
государственнымъ  актомъ,  запиской  крестьянина  въ 
писцовыя  книги,  за  т'Ьмъ  или  другимъ  влад'Ьльцемъ, 
прямымъ  посл-Ьдствтемъ  этого  явилась  передача  всЬхъ 
исполнительныхъ  действ!!!  по  охран'Ь  этого  порядка 
въ  руки  правительственныхъ  административныхъ  орга- 
новъ. 

Кто  былъ  прикр-Ьпленъ  къ  земл-Ь? 

Сначала,  согласно  указу  1597  года,  лишь  т-Ь  изъ 
крестьянъ  у  кого  были  заключены  арендные  догово- 
ры съ  землевлад'Ьльцами  или  черными  общинами,  и  тЬ, 
чьи  предки  изстари  сид-Ьли  на  арендованныхъ  ими 
участкахъ.  Не  подлежали  прикр'Ьплен1ю  наемные  ра- 
боч1е  арендатора  и  живш1о  у  него  во  двор'Ь  въ  ка- 
честв-Ь  рабочихъ  сыновья  и  родственники.  ПослЬ  смер- 
ти домохозяина  становился  кр'Ьпкимъ  землЬ  тотъ,  кто 
насл'Ьдовалъ  имущественныя  нрава  нрежняго  аренда- 
тора. ВсЬ  друпе  оставались  свободными  и  причисля- 
лись къ  классу  вольныхъ  государевыхъ  людей.  Они 
могли  по  своей  вол-Ь  наниматься  въ  рабоч1е  и  пере- 
ходить отъ  одного  хозяина  къ  другому,  смотря  по 
тому,  гд11  нмъ  бо.гьше  нравилось  или  куда  ихъ  гнала 
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нужда;  они  могли  оставаться  въ  качеств-^  рабочихъ 
въ  отцовскомъ  дом-Ь  и  сохраняли  свободу  передвиже- 
тя  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  садились  на  землю  въ  ка- 
честв-Ь  самостоятельныхъ  арендаторовъ.  Но  какъ  только 
это  случалось,  какъ  только  они  снимали  въ  аренду 
участокъ  земли,  они  лишались  свободы  и  д-Ьлались 
кр-Ьпкими  земл']Ь. 

Н'Ькоторые  пытались  въ  этомъ  случае?  оградить 
свои  права .  Законъ  уничтожилъ  право  выхода  и  уста- 
новилъ  неразрывность  договора  съ  землевлад-Ьльцемъ. 
Но  иногда  свободные  люди,  садясь  на  землю,  вклю- 
чали въ  своп  порядныя  оговорку,  обезпечивавшую  за 
ними  право  выхода.  Сохранилось  много  нодобныхъ 
порядныхъ,  относящихся  къ  ХУН  стол-Ьпю,  а  иногда 
даже  къ  началу  ХУИ1,  Но  и  въ  случа*  заключешя 
договора  съ  такой  оговоркой  право  выхода  остава- 
лось только  за  т-Ьмъ  вольнымъ  челов-Ькомъ,  который 
свободно  вступилъ  въ  договоръ;  его  сыновья  рожда- 
лись уже  кр-Ьикими  земл'Ь  и  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
обязанъ  оставаться  въ  отцовскомъ  двор'Ь. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  юридическое  положеше  кресть- 
янъ  стало  опред^^ляться  запиской  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ,  оговорки,  подобный  вышеприведенной,  начали 
терять  свое  значеюе.  Отъ  ХУП  стол'Ьт1я  осталось  не 
мало  и  такихъ  порядныхъ,  по  которымъ  вольные  лю- 
ди записывались  въ  крестьяне  безъ  всякихъ  огово- 
рокъ.  Значитъ  жизнь  прикр'Ьпленныхъ  крестьянъ  пред- 
ставляла все-таки  н'Ь  который  преимущества  сравни- 
тельно съ  положешемъ  вольныхъ  людей,  свободно  пе- 
реходившихъ  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  и  пользовавшихся 
единственнымъ  правомъ  кормиться  трудомъ  своихъ 
рукъ.    Въ  практик'^    московскихъ   приказовъ    записи 
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вольныхъ  люде11  въ  крестьянство  разсматривались  какъ 
договоры  личнаго  найма  п  закладничества,  т. -е.  какъ 
договоры,  которые  вели  къ  ограничен! ю  права  личной 
свободы.  Въ  1681  г.  влад'Ьльцамъ  было  повел-Ьно  за- 
писывать за  собою  крестьянъ  по  сд'Ьлочнымъ  запи- 
сямъ  въ  „Приказ-Ь  Холопьяго  Суда",  а  въ  1682  году — 
брать  съ  нихъ  т^  самыя  пошлпны,  как1я  взимались 
съ  записи  холопьихъ  кабалъ  ^);  такнмъ  образомъ 
арендный  договоръ  былъ  окончательно  приравненъ 
къ  договору,  ограничивавшему  личную  свободу. 

Что  значило  въ  то  время  быть  крЬпкимъ  земл'Ь? 

Юридичесшй  смыслъ  этого  понят1я  вполн1з  соотв'Ьт- 
ствовалъ  его  логическому  содержан1ю:  крестьянпнъ, 
СНЯВШ1Й  участокъ  земли,  былъ  прикр4пленъ  къ  этой 
земл'Ь.  Онъ  не  им'Ьлъ  права  сойти  со  своего  двора, 
но  зато  и  его  не  могли  согнать  оттуда.  Договор- 
ный обязательства  изъ  срочныхъ  сд'Ьлались  неразрыв- 
ными, однако  самый  договоръ  не  былъ  упраздненъ. 
Обязательства,  припятыя  крестьяниномъ,  нопрежне- 
му  опред'Ьлялпсь  этимъ  договоромъ  и  землевлад'Ьлецъ 
не  могъ  ихъ  изменять  по  своему  произволу.  Поземель- 
ное прикр-Ьпленхе  было  установлено  въ  интересахъ 
государства,  а  не  въ  интересахъ  частныхъ  лицъ.  Въ 
этомъ  хМ'Ьропр1ят1и  можно  было  усмотр'Ьть  даже  не- 
которую заботливость  о  крестьянахъ  со  стороны  оте- 
чески попечительной  власти,  ограничившей  права 
крестьянъ  ради  ихъ  собственнаго  благополуч1я.  И 
д-Ьйствительно,  если  бы  московская  администрац1я  за- 
ботилась объ  огражден1и  права,  а  не  руководствова- 


1)  П.  С.  3.  №  869,  №  946,  №  1293  отъ  1688  г.,  №  1767  отъ 
1700  г. 
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лас'ь  привычкой  ставить  временные  расчеты  выше  вся- 
кихъ  правъ,  если  бы  она  относилась  съ  уважен1емъ 
къ  праву  во  имя  самой  идеи  права,  а  московск1е 
судьи  творили  бы  судъ,  им-Ья  единственною  ц-Ьлью  со- 
блюдете справедливости  и  охрану  права,  а  не  казен- 
пыхъ  выгодъ,  въ  такомъ  случа'Ь  поземельное  при- 
кр'Ьплен1е  несомненно  явилось  бы  м1зрой  справедли- 
вой и  полезной.  Тогда  при  посредств-Ь  этой  м-^ры 
могло  бы  быть  достигнуто  обезпечен1е  неприкосно- 
венности заключаемыхъ  крестьянами  договоровъ,  и 
Росс1я,  быть  можетъ,  была  бы  избавлена  отъ  гнета 
кр-Ьпостничества.  По  вс^  перечисленные  выше  усло- 
в1я  были  совершенно  чужды  Московскому  царству  и 
потому  результаты,  получивш1еся  отъ  поземельнаго 
прикр-Ьпленхя,  только  доказали  лишн1Й  разъ  ту  исти- 
ну, что  сила  государства  можетъ  быть  основана 
только  на  прав-Ь,  что  процв'1зтан1е  его  мыслимо  лишь 
при  услов1и  равном-Ьриаго  огражден1я  и  государствен- 
наго  и  частнаго  интереса,  что  государственный  по- 
рядокъ  создается  лишь  строгой  охраной  законности, 
тогда  какъ  лгЬрами,  разсчитанньпш  исключительно 
на  соблюдете  выгодъ  казны,  р-Ьшете  основныхъ  за- 
дачъ  государственной  жизни  вовсе  не  достигается,  а 
лишь  отодвигается  на  изв^зстное  время. 

Итакъ,  значен1е  поземельнаго  пр1гкр'15плен1я  вполн!; 
соотв'Ьтствовало  буквальному  смыслу  этого  термина, 
но  московское  царство  не  знало  твердо  установлен- 
ныхъ  нравъ,  не  знало  судебныхъ  учреждены,  пред- 
назначенныхъ  для  охраны  законности.  Московская 
администрац1'я  руководилась  въ  своей  практргк'Ь  исклю- 
чительно заботою  о  выгодахъ  казны  и  действовала 
съ  полн'Ьйшимъ  произволомъ,  а  государственные  чинов- 
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НР1КИ,  привыкнувъ  смотр-Ьть  на  законы,  какъ  на  рядъ 
случайныхъ  м15ръ,  разсчитанныхъ  на  удовлетворен1е 
временныхъ  потребностей,  переносили  т1>  же  взгляды 
и  на  свою  личную  д-Ьятельность,  пресл-Ьдовалп  прежде 
всего  собственные  интересы  и,  получая  отт.  госу- 
дарства слишкомъ  скудное  матерхальное  обезпечеше, 
прежде  всего  начали  заботиться  объ  укр'Ьплен1и  своихъ 
землевлад'Ьльческихъ  выгодъ. 

При  такомъ  положен1и  д-Ьла  поземельное  прикр'!^- 
плен1е  крестьянъ  стало  равносильнымъ  отдач'Ь  кре- 
стьянъ  на  полный  произволъ  землевлад1>льцевъ. 

Государственная  власть,  конечно,  не  им'Ьла  въ  виду 
такого  исхода,  она  отняла  у  крестьянъ  только  одно 
право  —  свободу  перехода,  но  государственная  власть 
игнорировала  то  обстоятельство,  что  прикованные  къ 
опред'Ьленному  м-Ьсту  крестьяне  нуждались  въ  особен- 
но заботливой  защит-Ь  своихъ  правъ,  и  что  права  эти 
сл-Ьдовало  охранять  законодательнымъ,  а  не  админи- 
стративнымъ  порядкомъ.  Усиленно  подчеркивая  свою 
заботливость  объ  интересахъ  казны,  землевлад'Ьльцы 
посл-Ьдовательно  нарушали  права  крестьянъ  до  тЬхъ 
поръ,  пока  не  исчезла  самая  память  объ  этихъ  правахъ. 

Когда  государство  отказывается  отъ  единственно 
в4рнаго  критер1я  для  оц-Ьнки  взаимно-противор'Ьча- 
щихъ  интересовъ  своихъ  подданныхъ — отъ  крптер1я 
права  и  законности— и  руководится  исключительно 
фискальными  соображеи1ями,  тогда  на  почв-Ь  этихъ 
соображен1й  отъ  него  можно  добиться  какихъ  угодно 
м'Ьропр1ят1Й,  даже  такихъ,  который  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  окажутся  несогласными  съ  интересами  фиска  и 
прямо  вредными  для  него.  Такъ  именно  и  вышло  въ 
настоящемъ  случа'Ь. 
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Взаимныя  отношен1я  землевлад-Ьльцевъ  и  крестьянъ 
опред'Ьлялись  договоромъ  п  обычаемъ.  Съ  этой  сто- 
роны старый  порядокъ  остался  безъ  изм'Ьнен1я,  но  и 
во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ  юридическое  поло- 
жен1е  крестьянъ  не  подверглось  преобразован1ю,  кре- 
стьяне не  получили  ннкакихъ  новыхъ  спец1альныхъ 
правъ  взам'Ьнъ  т^хъ,  которыя  были  у  нихъ  отняты. 
Ц'Ьль,  которую  поставило  себ-Ь  государство,  была 
достигнута:  отношешя  крестьянъ  и  землевлад'Ьльцевъ 
сталп  прочными  и  постоянными.  ">'лаживать  эти  отно- 
шешя въ  подробностяхъ  было  предоставлено  имъ  са- 
хАшмъ.  Это  посл1>днее  обстоятельство  само  по  се&Ъ 
еще  не  представляло  ничего  ненравильнаго.  Государ- 
ству не  зач-Ьмъ  опекать  своихъ  подданныхъ,  они  мо- 
гу тъ  и  сами  устраивать  свои  частныя  отношешя  по- 
мимо государственнаго  вм1ш1атольства. 

Взаимно  противор']Ьчащ1е  интересы  могуть  прихо- 
дить въ  равнов'Ьс1е  сами  собой,  но  только  при  томъ 
необходимомъ  услов1и,  чтобы  об'Ьимъ  сторонамъ  ока- 
зывалось одинаковое  покровительство  закона.  По  имен- 
но этого  услов1я  и  не  было  налицо.  П  выпгрышъ 
оказывался  на  сторон-Ь  т'Ьхъ,  кто  могъ  ссылаться  въ 
защиту  свонхъ  притязанш  на  требован1я  государства, 
на  необходимость  охраны  общественной  тишины  и 
порядка. 

Прежде,  если  землевлад-Ьлецъ  предъявлялъ  къ  кре- 
стьянину чрезм-Ърныя  требован1Я,  крестьянинъ  отка- 
зывался отъ  земли  и  уходилъ  прочь.  Теперь  крестья- 
нинъ утратилъ  это  единственное  средство  добиваться 
для  себя  сколько-нибудь  сносныхъ  жпзненныхъ  усло- 
вш:  онъ  не  могъ  больше  переходить  съ  м'Ьста  на 
М'Ьсто.  Соглашался  ли  онъ  или  н'Ьтъ  на  вновь  предъ- 
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являемыя  тробова1пя,  хот-Ьлъ  или  не  хот'Ьлъ  заклю- 
чать новый  договоръ,  онъ  долженъ  быль  оставаться 
на  старомъ  хйст-Ь.  Государство  даровало  крестьянамъ 
право  не  подвергаться  выдворснхю  съ  занпмаемыхъ 
ими  участковъ.  Права  препятствовать  землевлад'Ьль- 
цамъ  по  своему  ус.мотр1">п11о  повышать  своп  требовашя 
крестьяне  раньше  не  пм'Ьли,  зач-Ьмь  же  было  давать 
имъ  ^то  новое  право  теперь?  Крестьянъ  прпкр1зпплп 
къ  земл'Ь  для  того,  чтобы  они  обрабатывали  эту  землю, 
а  вовсе  не  для  того,  чтобы  они  пр1обр1>тали  себ-Ь 
по  земл'Ь  новыя  права. 

Птакъ,  крестьянамъ  поневол-Ь  прпходплось  подчи- 
няться. Характерно  для  того  времени,  что  крестьяне 
ни  разу  даже  не  попытались  выступить  съ  заявле- 
шями  о  свопхъ  правахъ,  нп  разу  не  просили  объ 
ихъ  ограждепш.  Правительство,  конечно,  не  пм-Ьло  въ 
виду  закр-Ьнощать  крестьянъ  землевлад'Ьльцамъ.  Это 
отнюдь  не  соотв-Ьтствовало  его  интересамъ.  Пом-Ьщикъ 
не  долженъ  былъ  давать  волю  свое^гу  произво.ту.  Ему 
вменялось  въ  обязанность  заботливо  вести  хозяйство 
въ  своемъ  пом^стьи,  не  притеснять  и  не  разорять 
крестьянъ,  не  доводить  пхъ  до  поб'1;говъ.  Кто  ока- 
зьшался  виновнымъ  въ  нарушен1п  этпхъ  требован1п, 
тому  грозило  наказан1е  кнутомъ  ^).  Но  всЬ  эти  по- 
становлетя  создавались  не  въ  интересахъ  крестьянъ, 
а  въ  пнтересахъ  государства,  въ  интересахъ  службы. 

Сами  крестьяне  не  им-Ьли  права  жаловаться  на 
разорительныя  ирит'Ьснеш'я:  за  этимъ  долженъ  бы.ть 
сл-Ьдить   воевода;    надзоръ   за    вьшолнен1емъ    закона 


1)  Собран1е  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  Гр.  Ру- 
мянцева. III,  №  5д,^отъ  1621  г. 
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былъ  продоставленъ  усмотр-Ьпхю   правительственныхъ 
чиновннковъ. 

И  воеводы  д-Ьйствительно  старались  выполнить  воз- 
ложенную на  нихъ  обязанность:  одинъ  землевлад'Ь- 
лецъ  нонесъ  наказате  за  то,  что  нарушилъ  церковную 
занов-Ьдь  и  заставилъ  крестьянъ  работать  въ  вос- 
кресный день  1) .  Когда  же  служилые  землевлад-Ьльцы 
увеличивали  и  безъ  того  тяжелые  поборы  съ  крестьянъ 
для  того,  чтобы  илгЬть  возможность  отбьшать  службу, 
когда  всл-Ьдствхе  этого  увеличен1я  крестьянской  тя- 
готы они  выставляли  въ  поле  большее  количество 
вооруженныхъ  людей  и  походныхъ  коней,  тогда  они 
награждались  похвалами.  Въ  интересахъ  казны  кре- 
стьянинъ  долженъ  былъ  подчиняться  всевозможнымъ 
требован1ямъ.  Н  это  все-таки  называлось  договоромъ! 

Личная  зависимость  крестьянъ  отъ  землевлад1зль- 
цевъ  возникала  и  укр'Ьплялась  йе  {■ас1о,  хотя  она  и 
не  была  признана  (1е  ]иге,  а  стоитъ  только  разъ  сойти 
съ  почвы  строгой  законности,  чтобы  полное  пренебре- 
жен1е  къ  праву  стало  развиваться  съ  чрезвычайною 
быстротой!  Это  наблюдается  и  па  нашемъ    прим'Ьр'Ь. 

Посмотримъ,  каковы  были  важн'Ьйшхе  признаки 
постепеннаго  перехода  поземельнаго  прикр'Ьпленхя 
крестьянъ  въ  кр-Ьпостную  зависимость. 

1)  Поземельное  прикр'Ьплен1е  породило  право  земле- 
влад-Ьльца  на  трудъ  изв-Ьстнаго  числа  крестьянъ. 
У61ЙСТВ0  одного  изъ  этихъ  крестьянъ  являлось  не 
только  уголовнымъ  преступлен1емъ,  по  и  нарушен1емъ 
имущественныхъ  правъ  землевлад'Ьльца,  за  что  посл'Ьд- 
Н1Й  могъ  требовать  вознаграждентя.  Право  землевла- 


1)  П.  С.  3.  №  453. 
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д-Ьдьца  на  такое  вознаграждетс  было  закр1]плсио 
схЬдующимъ  указомъ  1625  г: 

Если  какой-нибудь  пом'Ьщикъ  или  лицо,  за  д'Ьйствхя 
котораго  онъ  отв-Ьчаехъ,  убьетъ  крестьянина,  гласить 
этотъ  указъ,  то  сл'Ьдустъ  *)  „изъ  его  пом'Ьстья  взяти 
лучшаго  крестьянина  съ  женою  и  д-Ьтьми,  которые 
д-Ьти  живутъ  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь,  а  не  въ  разд'Ьл'Ь  и  со 
всЬми  животы,  и  отдать  тому  пом'Ьщику,  у  кого 
крестьянина  убили,  во  крестьяне,  а  въ  долгу  отка- 
зьшати;  а  жену  того  убитаго  крестьянина  и  съ  д-Ьтьми 
и  съ  животами,  у  того  пом'Ьщика,  у  котораго  крестья- 
нина убили  не  отъимати,  а  т1зхъ  убойцовъ,  кто 
крестьянина  у билъ...  метати  въ  тюрьму  до  Государева 
указа".  Этотъ  указъ  ярко  осв-ЗЬщаетъ  намъ  взгляды 
правительства  на  отношен1я  крестьянъ  и  землевла- 
д1>льцевъ, 

Убитъ  крестьянинъ,  прикрепленный  къ  земл'Ь .  Пра- 
вительство пришло  къ  заключен1Ю,  что  было  бы  крайне 
несправедливо,  если  бы  ни  въ  чемъ  неповинный  земле- 
влад'Ьлецъ  лишился  съемш,ика  своей  земли  изъ-за 
чужого  преступлешя.  Убытокъ  долженъ  быть  возм-Ь- 
щенъ  совершившимъ  преступленхе  или  т-Ьмъ  лицомъ, 
которое  отв'Ьчаетъ  за  преступника.  Въ  данномъ  слу- 
чае такимъ  отв-Ьтственнымъ  лицомъ  оказался,  пови- 
димому,  землевлад'Ьлецъ.  И  вотъ  у  него  отбираютъ 
одного  изъ  его  крестьянъ,  притомъ  самаго  лучшаго, 
который  бы  не  могъ  оказаться  пьяницей  или  л'Ьптяомъ, 
и  перед аютъ  этого  крестьянина  нотерп-Ьвшему. 

Такимъ  образомъ  наказан1е   падало  на   виновнаго, 


1)  А.  И.,  III,  №  107,  стр.  303.  Ср.  уложен1е,  гл.  XXI,  ст.  71 
и  73.  П.  С.  3.  Л^  1,  Л^  441,  ст.  43. 
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а  не  на  безвинна  го.  По  такъ  какъ  крестьянинъ  еще 
не  считался  вещью,  то  онъ  переходнлъ  на  новое 
м'Ьсто  со  своею  женой  и  со  своимъ  имуществомъ. 
Однако  потерп-Ьвш!!!  землевлад'^Ьлецъ  не  могъ  требо- 
вать отъ  уб1Йцы  уплаты  т1зхъ  денегъ,  которыя  былъ 
долженъ  убитый  крестьянинъ;  долги  убитаго  лежали 
на  его  семь-Ь,  а  она  оставалась  у  нрежняго  хозяина. 
Въ  цитпрованномъ  указ1з  оставлены  безъ  вниман{я 
только  два  обстоятельства;  во-первыхъ,  то,  что  крестья- 
нинъ былъ  прикр15пленъ  къ  изв'Ьстному  участку  и  не 
могъ  оставлять  его,  вовсе  не  будучи  вътоже  время 
собственностью  землевлад'Ьльца;  во-вторыхъ,  что  для 
крестьянина  было  далеко  не  безразлично  оторваться 
отъ  всЬхъ  нрежнихъ  привычныхъ  услов1Й  жизни  и 
подобно  вещи  быть  отданнымъ  новому  влад'Ьльцу. 
Но  какое  было  до  того  д-Ьло  правительству,  разв'Ь 
оно  заботилось  о  правахъ  крестьянина?  Оно  пресл'Ь- 
довало  интересы  государства  и  пользу  потерп'Ьвша- 
го  зсмлевлад'Ьльца.  Хуже  всего  было  то,  что  уже 
ран1зе  существовалъ  аналогичный  указъ  относительно 
убшства  холопей. 

Теперь  этотъ  указъ  просто-напросто  былъ  повто- 
ронъ  въ  ирим-Ьнеши  и  къ  крестьянамъ,  и  такимъ 
образомъ  еще  до  издашя  Уложен1я  1649  г.,  а  отнюдь 
не  при  Петр-Ь  Великомъ,  какъ  утверждаютъ  мнопе, 
было  положено  начало  уравнен1ю  крестьянъ  съ  хо- 
лопами. 

Дал-Ье  изъ  текста  того  жесамаго  указа  мы  видимъ, 
что  крестьянинъ  былъ  отнесенъ  къ  числу  лицъ,  от- 
в-Ьтственность  за  которыхъ  возлагалась  на  землевла^ 
дельца.  Въ  интересахъ  общественнаго  порядка  отв-Ьт- 
ственность  за   крестьянъ,  лежавшая  въ  черныхъ  во- 
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лостяхъ  на  выборномъ  старост'Ь,  въ  частныхъ  вла- 
д'Ьн1Яхъ  была  возложена  на  зсмлевлад'1>льца,  который 
благодаря  этому  являлся  но  отношен1Ю  къ  крсстья- 
намъ  уже  въ  новой  роли:  не  въ  качествФ>  контр- 
агента, а  въ  качсств-Ь  правительственна  го  органа, 

Нзъ  этого-то  взгляда  на  характер ь  помещичьей 
власти  неизб'Ьжно  и  должны  были  развиться  неогра- 
ниченное кр1>постное  право  и  неограниченный  пом1з- 
ЩИЧ1Й  произволъ. 

2)  Согласно  д-Ьйствовавшему  въ  то  время  праву 
кредиторъ  могъ  подвергать  неисправнаго  должника 
экзекуц1и,  могъ,  какъ  тогда  говорилось,  поставить 
его  на  правежъ.  Должника,  который  не  им'Ьлъ  воз- 
можности или  не  хот'Ьлъ  платить,  били  палками  на 
двор-Ь  судной  избы  въ  дни,  назначенные  для  судеб- 
наго  разбирательства  и  эта  экзекуц1я  продолжалась 
въ  течен1е  изв-Ьстнаго  срока,  если  самъ  должпикъ  не 
вносилъденегъ  раньше  или  за  негонеплатилъ  кто-нибудь 
другой.  Правительство  уб'Ьдилось,  что  м-Ьра  эта  ока- 
зывается безрезультатной,  что  тЬ  изъ  землевладЬль- 
цевъ,  которые  готовы  скор'Ье  переносить  ировежъ, 
ч-Ьмъ  платить  долги,  могутъ  легко  уклоняться  отъ 
вынолнен1я  обязательствъ  иередъ  заимодавцами,  и  въ 
1628  году  ^)  кредиторамъ  было  предоставлено  право 
обращать  взыскаше  не  на  им']Ьше  должника,  которое 
должно  было  оставаться  неприкосновеннымъ,  потому 
что  съ  него  отбывалась  служба,  но  на  прикр'Ьплен- 
ныхъ  къ  им-Ьнхю  крестьянъ.  Долгъ  землевлад1зльца 
взыскивался  на  его  холонахъ  и  крестьянахъ.  Прави- 
тельство въ  данномъ  случае  исходило  изъ  той  мысли, 


I)  А.  И.  III,  Л^  92,  стр.  101  Л?  167,  стр.  309. 
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что  для  крестьянъ  безразлично  вносить  ли  деньги 
сначала  землевлад1зльцу,  чтобы  тотъ  передалъ  ихъ 
своему  кредитору,  или  платить  непосредственно  по- 
следнему. 

Если  бы  требован1я  заимодавца  подлежали  удовле- 
творешю  исключительно  изъ  т-Ьхъ  денегъ,  который 
еще  не  были  внесены  крестьянами  въ  счетъ  аренды 
или  другихъ  платежей,  то  противъ  такого  порядка 
нельзя  было  бы  ничего  возразить  съ  точки  зр'Ьн1я 
права.  Но  для  прим'Ьнон1я  этого  порядка  потребова- 
лось бы  по  каждому  отд'Ьльному  случаю  подробное 
разсл'Ьдован1е,  которое  весьма  осложнило  бы  д'Ьло,  а 
между  т'Ьмъ  права  крестьянъ  вовсе  не  составляли 
предмета  особой  заботливости  для  правительства.  Пра- 
вительство и  тутъ  нашло  удобное  и  простое  средство^ 
благодаря  которому — правда  ц'Ьною  нарушеп1я  кресть- 
янскихъ  правь — устранялось  множество  затру диенш. 
Расчеты  крестьянъ  съ  землевлад'Ьльцами  были  при- 
знаны частнымъд'Ьломъ  посл'Ьднихъ;  землевлад15льцамъ 
лишь  запреш,алось  прит1зснять  и  истязать  крестьянъ. 
Въ  данномъ  случа'Ь  крестьяне  уже  прямо  оказыва- 
лись причисленными  къ  имуш,еству  землевлад'Ьльца; 
въ  развит1и  кр-Ьпостного  права  былъ  сд'Ьланъ  еш,е 
новый  шагъ  впередъ, 

3)  Подобно  землевлад'Ьльцу  и  самъ  крестьянинъ 
могъ  войти  въ  долги  и  въ  случа'Ь  его  неисправности 
взыскап1е  этихъ  долговъ  могло  быть  обраш,ено  на  са- 
мую личность  должника,  при  чемъ  заимодавецъ  им1злъ 
право  требовать,  чтобы  прикр-Ьпленнаго  къ  земл'Ь 
крестьянина  отдали  ему  во  временное  холопство.  Въ 
такихъ  случаяхъ  законъ  предписывалъ  отпустить 
крестьянина  съ  м'Ьста  его  прикр'Ьплешя.  Въ  1642  году 
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правительство  пришло  къ  заключен1Ю,  что  такой  по- 
рядокъ  ст-Ьснителенъ  для  землевлад'Ьльцевъ,  а  потому 
долговыя  обязательства,  заключенныя  крестьянами, 
были  признаны  не  подлежащими  удовлетворен1ю.  Указъ, 
содержапцй  этопостановлеше,  мотивпровалъ  его  сл-Ь- 
дующимъ  нравоучен1емъ  „потому:  не  примай  чюжихъ 
крестьянъ,  не  давай  нмъ  ссуды"  ^).  Въ  этомъ  случа'Ь 
крестьяне  опять  приравнивались  къ  холопамъ^  т.  е. 
низводились  изъ  положен1я  прикр'Ьпленныхъ  къ  земл-Ь 
до  положешя  кр'Ьпостныхъ. 

4)  Крестьяне  были  прикреплены  каждый  къ  из- 
вестному именхю,  а  потому  при  продаже  земли  въ 
купчихъ  перечислялись  поименно  т^  изъ  нихъ,  кото- 
рые сидели  на  проданномъ  участке  '^).  Это  вовсе  не 
значило,  что  продаются  сами  крестьяне,  списокъ  со- 
ставлялся лишь  для  того,  чтобы  покупщикъ  зналъ, 
как1е  крестьяне  причислены  къ  им^шю  и  на  какое 
количество  постоянной  рабочей  силы  онъ  можетъ  раз- 
считывать.  Продажа  крестьянъ  безъ  земли  не  допу- 
скалась правительствомъ,  потому  что  вследствхе  такой 
продажи  крестьянинъ  становился  холопомъ,  а  пра- 
вительство строго  разграничивало  эти  дв-Ь  категор1и, 
такъ  какъ  холопы  не  платили  податей  и  не  несли 
никакихъ  государственныхъ  повинностей.  Въ  забот* 
о  своихъ  интересахъ  правительство  пошло  еще  дальше 
и  запретило  крестьянамъ  отдаваться  въ  холопство ') . 


1)  А.  И.  III,  Ло  92,  стр.  110;  Удожеше,  XI  гл.  ст.  32. 

2)  Примеры,  у  Б-Ь-члева,  Крестьяне  на  Руси,  стр.  118  и  119 
(второго  издан1я). 

3)  Уложеше  XX.  6.  113.  Въ  вид*  искдючевхя  землевлад'Ьльцу 
дозволялось  брать  крестьянъ  во  дворъ,  если  у  него  совсЬмъ 
не  было  ходопен.  XIX,  14. 
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Съ  тою  же  ц1злыо  запрещалось  переводить  крестьянъ 
пзъ  пом-Ьст!!!  въвотчппы,  запрещалось  не  потому,  что 
переводъ  съ  одного  мЬста  на  другое  былъ  поступкомъ 
произвольнымъ    п  нарушалъ  интересы  крестьянъ,  но 
потому,  что  права  влад'Ьльцевъ  на  вотчины  были  го- 
раздо обширн'Ье,  ч-Ьмъ  пхъ  права  на  поместья,  такъ 
какъ  пом'Ьстья  были  собственностью  государства  от- 
данною с.тужилымъ  людямъ  только  въ   безсрочное,  и 
насл-Ьдственное  пользован1е  I) .  Если  же  крестьянъ  пе- 
реводили   пзъ    одного    пом'Ьстья   въ   другое  или  изъ 
вотчины  въ  пом-Ьстье,  то  государство  ничего  не  жжЬло 
протпвъ  этого  и  таше  переводы  дозволялпсь  ад^пшп- 
страц1еп,  такъ  какъ    они  не  затрогивали  интересовъ 
казны  ^).  Первоначально   продажа  на    выводъ  разр-Ь- 
шалась    лишь   благодаря   злоупотреблешямъ   приказ- 
ныхъ,    но  потомъ   она    постепенно  вошла  въ  обычай 
и  наконецъ    обычай   былъ  санкц1онированъ  указомъ, 
когда  эта  санкц1я  потребовалась  въ  интересахъ  цар- 
скаго  любимца;  любопытно,  что  этотъ  любимецъ  былъ 
выдающимся    государственнымъ  д-Ьятелемъ  и  однимъ 
изъ  передовыхъ  людей  своего  времени  ^) ,  Упомяну тьш 
указъ    состоялся    въ    1675    году*)  и  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ 
крестьянъ,  прикр1шленныхъ  къ  земл-Ь,  начали  прода- 
вать, дарить,    м^знять,    отдавать    въ  уплату  долговъ 
(обращая  пхъ  такимъ  образомъ  въ  холопей),  менять 


1)  Не  точная  формулировка.  Поместья  жаловались  для  службы 
и  па  время  службы.  Юридически  они  никогда  не  насл^Ьдова- 
лнсь.  Ред. 

2)  Уложение  XI.  30.  31,  XVI.  7. 

3)  Артам.  Матв'Ьевъ.  Ред. 

4)  И.  С    3.  №  946. 
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на  холопен  ').  Ясно,  что  прикр-Ьпленю  къ  земл"Ь  быстро 
сменялось  личнымъ  закр-Ьпощешемъ  п  только  на  сло- 
вахъ  вес  оставалось  по-старому. 

Точно  такъ  же  шло  д'Ьло  съ  вопросомъ  о  прав-Ь  вла- 
дельца отпускать  крестьянъ  на  волю.  Строго  говоря, 
предоставпть  подобное  право  влад'Ьльцамъ  было  со- 
вершенно невозможно.  Крестьяне  вовсе  не  были  ра- 
бами, государство  прикр-Ьпило  пхъ  къ  земл'Ь  въ  сво- 
ихъ  интересахъ  и  землевлад'Ьльцы  очевидно  не  могли 
освобождать  ихъ  отъ  обязательства,  возложеннаго  на 
нихъ  государствомъ.  Но  такъ  какъ  случаи  отпуще- 
шя  на  волю  все-таки  встр-Ьчались  въ  д-Ьйствительности, 
то  правительство  запретило  отпускать  на  волю  кре- 
стьянъ съ  пом^стхи.  Запрещеп1е  это  вошло  въ  ту 
главу  уложешя,  въ  которой  трактуется  о  пом'Ьстьяхъ, 
а  отсюда  землевладельцы  сд-^лали  выводъ,  что  этпмъ 
запрещен1емъ  косвенно  подтверждается  пхъ  право  от- 
пускать крестьянъ  и  съ  вотчинъ  и  такпмъ  способомъ 
избавляться  отъ  лишнихъ  людей,  когда  они  стано- 
вятся въ  тягость. 

5)  Пока  отношен1е  землевлад-Ьльца  къ  крестьянамъ 
основывалось  на  договор-Ь,  землевлад'Ьлецъ  им-Ьлъ 
право,  согласно  этому  договору,  подвергать  не  испол- 
нпвшаго  обязательствъ  крестьянина  денежному  штрафу, 
могъ  даже  прогнать  его  со  своей  земли.  Посл^  при- 
кр']Ьплен1я  последняя  мЬра  стала,  конечно,  непримени- 
мой и  уже  въ  иачал-Ь  ХУП  стол1зт1я  землевладельцы 
могли  по  договорамъ  налагать  только  денежныя  пени 
на  своихъ  крестьянъ,  а  крестьяне,  согласно  т-Ьмъ  же 
договорамъ,    обязьшались   платить  эти  пени.  Но  еще 


1)  Примеры  см.  у  Беляева. 
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въ  древн'Ьйшш  пер1одъ,  въ  то  время,  когда  судъ  тво- 
рили княжесше  и  царсюе  волостели  и  нам-Ьстники,  мнопе 
влад1)Льцы  успели  получить  право  суда  на  своихъ 
земляхъ.  Уложен1емъ  1649  года  всЬ  подобныя  при- 
вилепи  были  уничтожены  и  для  всЬхъ  подданныхъ 
безъ  исключен1я,  а  сл-Ьдовательно  и  для  крестьянъ 
былъ  установленъ  одинаковый  судъ,  всЬ  были  подчи- 
нены одинаковому  произволу  воеводъ  и  приказной 
администрац1и.  Равенство  всЬхъ  предъ  закономъ  и 
предъ  судомъ  представляетъ  великое  благо,  когда 
судьи  пользуются  самостоятельностью  и  ни  отъ  кого 
не  зависятъ.  Но  одинаковое  всеобщее  подчинете  про- 
изволу и  административному  усмотр'Ьн1Ю  является  не- 
сообразною безсмыслицей.  Изъ  такого  уравнен1я  вы- 
текло сл-Ьдствхе,  не  им'Ьвшее  ничего  общаго  съ  ра- 
венствомъ  предъ  лидомъ  закона:  установлеше  неогра- 
ниченной судебно-полпцейской  и  админпстративной 
власти  землевлад'Ьльцевъ  надъ  кр'Ьпостными  крестья- 
нами въ  интересахъ  общественнаго  спокойств1я  и  по- 
рядка. 

Уже  въ  Уложен1И  1649  г.  были  заложены  первыя  осно- 
вашя  этой  власти;  отм-Ьняя  вс15  привплепи  самостоятель- 
наго  суда,  предоставленныя  н'Ькоторымъ  влад'Ьльцамъ, 
Уложен1е  въ  то  же  время  открыто  признало  за  всЬми 
землевлад15льи,ами  право  подвергать  своихъ  крестьянъ 
т'Ьлеснымъ  наказан1ямъ  и  запретило  судамъ  прини- 
мать отъ  крестьянъ  и  холопей  доносы  на  пом15щиковъ, 
кром'Ь  случаевъ  государственной  изм^Ьны.  Въ  1653  г, 
пом'Ьщики  уже  пользовались  правомъ  т'Ьлесно  нака- 
зывать крестьянъ  за  пьянство  и   драки  ').  Крестьяне 

»)  А.  Э.  IV  №  67. 
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гами охотно  отдавали  свои  тяжбы  на  судъ  влях^лъ- 
цевъ,  чтобы  избавиться  отъ  взяточничества  нриказ- 
ныхъ.  Но  и  лица  другихъ  сословш  точно  такъ  же  на- 
чали обращаться  съ  жалобами  на  крестьянъ  къ  ихъ 
влад'Ьльцамъ.  061'.  стороны  оставались  въ  выгод'Ь, 
такъ  какъ  судъ  былъ  скорый,  бсзъ  волокиты  и  безъ 
платежа  казенныхъ  пошлинъ.  Въ  1673  г.  ^)  влад-Ьльцы 
сами  наказывали  крестьянъ  за  воровство,  но  въ  слу- 
чагЬ  бол'Ье  важныхъ  проступковъ  крестьяне  нопреж- 
нему  подлежали  тому  же  суду,  какъ  и  ихъ  влад-Ьльцы. 
Но,  несмотря  на  всЬ  эти  перем1>ны,  клонившхяся 
къ  подчинен110  крестьянъ  патр1архальному  влад'Ьль- 
ческому  суду,  правительство  все  еще  не  признавало 
крестьянъ  рабами;  по  выраженхю  Б'Ьляева  ^),  „кре- 
стьяне попрежнему  оставались  полноправными  чле- 
нами русскаго  общества".  Правительство  не  желало 
отдавать  крестьянъ  въ  кр-Ьпостную  зависимость.  На- 
противъ,  оно  старалось  вообще  сузить  сферу  рабо- 
влад'Ьшя,  сокращая  число  законныхъ  источниковъ 
рабства.  Оно  р'Ьшило  уничтожить  безсрочное  холоп- 
ство, запретнвъ  отдаваться  въ  полные  холопы,  и 
терп-^ло  лишь  кабальное,  т. -е.  временное,  холопство, 
длившееся  лишь  до  смерти  кредитора -господина. 
Даже  поступлеше  въ  кабальные  холопы  было  обста- 
влено разными  затруднетями  и  облечено  въ  так1я 
формы,  которыя  должны  были  охранять  б'Ьдныхъ  и 
слабыхъ  отъ  произвола  богатыхъ  и  сильныхъ.  При- 
крепленные крестьяне  и  холопы  строго  различались. 
Холопъ  долженъ  былъ  служить  своему  хозяину,  кре- 


1)  Доп.   къ  А.  Р1.  1У,  №  86. 

2)  Стр.  214,  224  н  др.  перваго  изда111я. 
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стьянинъ  долженъ  былъ  обрабатывать  землю.  Пра- 
вительство старалось  провести  это  различхе  съ  пол- 
ною посл-Ьдовательностью.  Когда  землевлад'Ьльцы 
начали  сажать  своихъ  холопей  на  пустые  крестьян- 
сюе  дворы,  разсчитывая  такиыъ  образомъ  платить 
государству  меньше  податей,  правительство  тотчасъ 
обратило  на  это  внимаше  и  съ  1680  г.  было  приказа- 
но вносить  и  так1е  дворы  въ  окладъ;  было  расъясне- 
но,  что  землевлад^зльцы  сами  перевели  этихъ  холо- 
пей въ  крестьянство,  ч1)МЪ  п  зачислили  ихъвъраз- 
рядъ  государственныхъ  тяглецовъ,  въ  которомъ  они 
должны  впредь  оставаться  ^).  Но,  издавая  это  рас- 
иоряжеше,  правительство  руководилось,  какъ  всегда, 
не  желан1емъ  охранять  права  крестьянъ,  но  забо- 
тою о  своихъ  собственныхъ  фискальныхъ  интересахъ, 
и  вотъ  почему  эта  м-Ьра  оказалась  весьма  неблаго- 
пр1ятной  для  крестьянъ;  благодаря  ей  не  холопы 
приравнивались  къ  крестьянамъ,  а,  наоборотъ,  кре- 
стьяне низводились  до  положен1я  холопей.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь  землевладФ^льцы  истолковали  новый  законъ 
именно  въ  такомъ  смысл'Ь:  они  начали  брать  кре- 
стьянъ во  дворъ  и  сажать  холопей  на  пашню.  Въ 
1698  г.  это  явлеше  было  оффиц1ально  констатиро- 
вано. Но,  несмотря  на  всЬ  неречпсленныя  неблаго- 
пр1ятныя  услов1я,  несмотря  на  постоянное  прибли- 
жен1е  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  къ  положешю  кр'Ь- 
постныхъ,  жизнь  пхъ  все-таки  представляла  нЬко- 
торыя  выгоды  и  свободные  люди  продолжали   посту- 


1)  П.  С.  3.  №  821,  №  1504,  №  1506  и  1507.  Ср.  указъ  №  750 
отъ  1679  г.,  по  которому  подати  вел-Ьно  было  брать  только 
съ  крестьянскихъ  дворовъ. 
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пать  въ  крестьянство,  заключая  порядныя  сь  земле- 
влад'Ьльцами. 

По  закону  крестьяне,  въ  томъ  числ-Ь    и   влад'Ьль- 
чесше,  выбирали  своихъ    старостъ,    ц-Ьловальниковъ 
и  „излюбленныхъ  людей"  для    сбора    податей  и  для 
надзора  за  отбывашемъ  повинностей;  они  принимали 
участ1е  въ  избран1и  губныхъ   старостъ   и   ц1зловаль- 
никовъ,  в'Ьдавшихъ  уголовную  полиц1ю;    они  давали 
свид-Ьтельсгая  показатя   въ    случа-Ь   такъ    называе- 
маго  „повальнаго  обыска".  Они  подчинялись  тому  же 
суду,  какъ  и  землевлад-Ьльцы.  Но  на  практик-Ь,  фак- 
тически   крестьяне   все  больше  и  больше   подпадали 
въ  административномъ  отношенш  подъ  власть  своихъ 
влад-Ьльцевъ  ^).  Въ  отношети    гражданскихъ    правъ 
крестьяне  нисколько  не  были  ограничены    или,  в1^р- 
н-Ье,  были  ограничены  въ  такой  же  степени,  какъ  и 
всЬ  проч1е  классы  тогдашняго  общества.    Въ  вопро- 
сахъ   семейственнаго  права  они,  какъ  и  всЬ,  подле- 
жали в'Ьд'Ьнхю    духовнаго    суда.    Они    им'Ьли    право 
брать  подряды  отъ  частныхъ   лицъ,    отъ   казны  или 
отъ  пом-Ьщиковъ,  им'Ьли  право  покупать  и  продавать, 
пр^обр-Ьтали  землю  и  людей,    занимались    торговлей, 
давали  деньги    взаймы,    арендовывали    землю  и  сда- 
вали ее  въ  аренду,  и  пом'Ьщикъ    не   должепъ   былъ 
сгЬснять  ихъ  въ  этомъ  отношети,  лишь  бы  они  ис- 
правно обрабатывали  землю,  платили  казенныя  пода- 
ти и  оброкъ  землевлад-Ьльцу    и    отбывали    всЬ    свои 
повинности  ^).    Обязанности   пом^Ьщнка    и   царскпхъ 


1)  Свидетельства,  относящ1яся  къ  1680,  1681,  1701  и  1705 
годамъ,  см.  у  Беляева  220 — 250. 

2)  Беляевъ,  стр.  216,  ирви^рг,  относящейся  въ  1675  г.,  на 
стр.   225- къ  1714  г. 
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чиновниковъ  состояли  только  въ  наблюден1и  за  т-Ьмъ, 
чтобы  „крестьяне  государеву  землю  пахали"  ^).  Они 
должны  были  наставлять  крестьянъ,  руководить  ими 
и  когда  нужно  наказывать  ихъ.  По  лишь  только 
землевлад'Ьлецъ  становился  на  эту  фискально  -  по- 
лицейскую точку  зр'Ьн1я  въ  пониман1и  своей  власти, 
какъ  его  власть  тотчасъ  оказывалась  совершенно  не- 
ограниченной. По  закону  онъ  вовсе  не  пм'Ьлъ  непо- 
средственной власти  надъ  крестьянами,  но,  руковод- 
ствуясь только  что  отм1зченной  точкой  зр'Ьшя,  онъ 
могъ  спокойно  игнорировать  права,  которыя  законъ 
признавалъ  за  крестьянами  еще  въ  довольно  широ- 
комъ  объем-Ь,  могъ  игнорировать  ихъ  до  т1зхъ  поръ, 
пока  эти  права  не  исчезали  сами  собой. 

Фактической  власти  землевлад'1Ьльца  крестьяне  про- 
тивопоставляли фактическое  сопротивлен1е,  выражав- 
шееся въ  весьма  конкретныхъ  формахъ  и  опирав- 
шееся на  вполн-Ь  реальные  мотивы.  Судя  по  всЬмъ 
дошедшимъ  до  насъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  объ  экономическихъ 
услов1яхъ  того  времени,  крестьяне  жили  въ  большой 
нужд'Ь.  Въ  лучшемъ  случа-Ь  крестьянинъ  своди лъ 
концы  съ  концами  ц'Ьною  большей  или  меньшей 
задолженности  у  землевлад'Ьльца.  Мал^Ьйшая  небла- 
гопр1ятная  случайность  вела  его  къ  полному  разо- 
ренш.  Пеу рожай  и  его  носл-Ьдств^я,  голодъ  и  эпи- 
дем1и,  насильственное  „выбиван1е"  податей,  безко- 
нечный  рядъ  казенныхъ  повинностей,  изнурительные 
поборы  землевлад'Ьльцевъ — всЪ  эти  причины  разо- 
ряли множество  крсстьянскихъ  хозяйствъ.  Крестьяне 


1)  Примеры  у  Беляева  стр.  119 — 124  г.  Зам'Ьчашя  Беляева 
противор'Ьчатъ  источникамъ,  на  которые  онъ  самъ  ссылается. 
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укрьгеалпсь  въ  л'Ьса,  составляли  разбойн 
переб-Ьгали  къ  другимъ  землевлад'Ьльцамъ  или,  нако-». 
нецъ,  спаса.тась  за  прод-Ьлы  государства,  уходили  на 
востокъ  и  на  югъ,  въ  казачество  и  колонизировали 
л'Ьса  и  степи.  Ч'Ьмъ  сильн'Ье  пользовались  землевла- 
д1зльцы  своею  полицейскою  властью,  т-Ьмъ  бол^е  раз- 
растались крестьянск1е  по615ги. 

Повсюду  размножа.тась  разбойничьи  шайки  и  все 
чаще  и  чаще  повторялись  крестьянсюе  бунты.  Теперь- 
то  государственный  порядокъ  подвергся  д'Ьйствитель- 
ной  опасности  и  закр-Ьпощеше  крестьянъ  сделалось 
уже  не  мнимой,  а  реальной  государственной  необхо- 
димостью. Государство  не  могло  больше  колебаться 
въ  выбор'Ь,  Обстоятельства  заставляли  его  оконча- 
тельно укр']Ьш1ть  власть  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ 
надъ  ихъ  крестьянами.  Эта  власть  получила  такое 
значете  для  всей  административной  системы,  что  ее 
уже  нельзя  было  оставлять  безъ  внимашя  и  поддерж- 
ки. Крестьянсюе  бунты  можно  было  усмирить  только 
потоками  крови,  но  усмирен1е  ихъ  было  необходимо, 
его  следовало  купить  какою  угодно  ц-Ьной.  По  Уло- 
жешю  1649  г.  крестьянинъ  наказывался  за  побЬгъ 
денежной  пеней,  такъ  какъ  его  поб'Ьгъ  разсматри- 
вался  только,  какъ  нарушен1е  частныхъ  правъ  вла- 
д-Ьльца;  точно  такъ  же  денежной  иен-Ь  подлежалъ  тотъ, 
кто  принималъ  къ  себ-Ь  б-Ьглаго.  Теперь  указомъ 
1658  г.  поб'Ьгъ  крестьянина  былъ  прправненъ  къ  по- 
б'Ьгу  холопа,  т. -с.  къ  уголовному  преступлетю,  и 
б'Ьглымъ  крестьянамъ  было  назначено  наказан1е  кну- 
томъ  „за  ихъ  воровство,  что  они  разоря  своихъ 
пом^щиковъ  и  вотчинниковъ,  отъ  нихъ  б'Ьжали'*  ').  Въ 


1)  П.  С.  3.  №  220. 
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1661  г.  состоялось  сл'Ьдующее  постановлеше:  пом'Ь- 
.  щикъ  или  вотчинникъ  за  пр1емъ  къ  еобЪ  б-Ьглыхъ  кре- 
стьянъ  долженъ  вернуть  ихъ  на  своп  счетъ  къ  преж- 
нему влад'Ьльцу,  да  еще  сверхъ  того  отдать  ему  од- 
ного, позднее — четырехъ  изъ  своихъ  крестьянъ  съ 
семьями;  приказчики  же  и  старосты  черныхъ  дере- 
вень за  пр1емъ  б^зглыхъ*  крестьянъ  подлежатъ  на- 
казашю  кнутомъ  ^).  Въ  1664  г.  произведенъ  былъ 
сыскъ  б1зглыхъ  по  всему  государству  ^);  у  кого  на- 
ходили б^Ьглаго,  принятаго  посл-Ь  указа  1661  г.,  у 
того  отбирали  и  б'Ьглаго  и  еще  четырехъ  крестьянъ 
съ  семьями  и  со  всЬмъ  имуществомъ.  Съ  этого  года 
начинается  длинный  рядъ  указовъ,  повторяющихся 
въ  течен1е  ц'Ьлаго  стол-Ьмя,  которыми  назначались 
новсем'Ьстные  сыски  б'Ьглыхъ  по  всей  Росс1и.  Въ  раз- 
личныхъ  случаяхъ  эти  облавы  были  обставлены  раз- 
личными подробностями,  но  всЬ  он'Ь  въ  силу  множе- 
ства причинъ  не  могли  дать  ожидаемыхъ  отъ  нихъ 
результатовъ,  и  правительство  оказывалось  вынужден- 
нымъ  приб'Ьгать  все  къ  бол-Ье  и  бол-Ье  суровымъ  м-Ь- 
рамъ,  направленнымъ  противъ  поб'Ьговъ,  и  грозить 
все  бол-Ье  суровыми  наказан1ями.  Крестьянск1е  поб']Ь- 
ги  все  умножались,  землевлад'Ьльцы  пользовались  всЬ- 
ми  вновь  предоставленными  имъ  средствами  для  обу- 
здашя  ноб-ЬгоБъ,  а  крестьяне  отв'Ьчали  на  эти  м1зры 
убШствами  и  поджогами.  Возмущешя  противъ  ном-Ь- 
щичьей  власти,  изб1ен1Я  влад'Ьльческихъ  семей,  под- 
жоги влад1зльческихъ  усадебъ  становились  обычнымъ 
явлешемъ. 

Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  излагать  подробно  всЬ  правитель- 


1)  №  307.  2)  №  364. 
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ственныя  м'Ьропр1ят1Я,  направленныя  въ  защиту  вла- 
д'Ьльческпхъ  интеросовъ;    он1^  повторяются    съ   уто- 
мительнымъ  однообраз1емъ  черезъ  коротк1о  промежут- 
ки времени.    Отм-Ьтимь    только   н'Ькоторые   особенно 
характерные  факты.  Въ  1667  г.  ^)  церковь  была  ли- 
шена права  давать  уб-Ьжище   б'Ьглымъ,    священниче- 
ская ряса  и  монашескШ  вйобукъ   перестали  служить 
для  нихъ  защитою;  если  б'Ьглые  крестьяне  поступали 
въ  священство  или  принимали  монашеское  постриже- 
ше,  ихъ  лишали  духовнаго  сана  и  возвращали  преж- 
нимъ  влад'Ьльцамъ,  Царь  бедоръ  отм'Ьнилъ   въ  1681 
году  ^)  законъ,  въ  силу  котораго  принявш1Й  б'Ьглаго 
долженъ    былъ    отдать    за  укрывательство  четырехъ 
своихъ  крестьянъ;  но  немедленно    посыпался    ц-Ьлый 
градъ  челобитныхъ  о  возстановлеши  прежняго  закона, 
и  уже  въ  сл-Ьдующемъ  1682  г.    царевна  Софья  воз- 
становпла  его.  Въ  1683  г.  онъ  подвергся  изм'Ьнешю: 
вм'Ьсто  отдачи  четырехъ   крестьянъ    за    укрыватель- 
ство б'Ьглаго   вел-Ьно    брать    съ    землевлад-Ьльцевъ  и 
крестьянскихъ  старостъ  по  20  р.;  за  неуплату  этой 
пени  грозило  наказан1е  кнутомъ  *).  По  ходатайствамъ 
пом'Ьщиковъ    вновь  былъ   произведенъ   повсеместный 
сыскъ  б'Ьглыхъ,  и  вновь  укрыватели  поплатились  на- 
казашемъ  кнутомъ    и    еще  бол-Ье    суровыми  карами. 
Указы,  посвященные  б-Ьглымъ  крестьянамъ,  все  умно- 
жались. Въ  1698  г.  Петръ  возстановилъ  старое  пра- 
вило, въ  силу  котораго  за  каждаго  б'Ьглаго  укрыва- 
тель долженъ  былъ  отдать  четырехъ   своихъ  кресть- 
янъ, и  въ  то  же  время  оставилъ  безъ  изм'Ьнетя  но- 
вый законъ  о  двадцатирублевой    иен'Ь;    въ    томъ  же 


1)  №  412.  2)2№  891.  З)  №  972  и  №  985. 
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указ'Ь  повторялась  угроза  наказанхя  кнутомъ  при- 
казчикамъ  и  крестьянскимъ  старостамъ  ^).  Въ  томъ 
самомъ  году  правило  объ  отдач-Ь  4-хъ  крестьянъ 
было  отм-Ьнено,  но  зато  т'Ьлосное  наказан1е  распро- 
странено даже  на  пом1зщиковъ,  которые  не  выдадутъ 
немедленно  укрывающихся  у  ннхъ  б^^глыхъ  ^).  Въ 
1706  г.  пом1зщикалгь  предъявлено  требоваше  выдать 
б'Ьглыхъ  добровольно,  чтобы  такпмъ  образомъ  изба- 
виться отъ  наказан1я  ^).  Въ  сл^Ьдующемъ  году  опять 
былъ  повторенъ  повсем'Ьстный  сыскъ  б'Ьглыхъ  по 
всему  *)  государству.  Б-Ьляевъ  съ  жаромъ  утвержда- 
етъ,  что  этотъ  сыскъ  былъ  посл'Ьдннмъ,  что  съ  т-Ьхъ 
поръ  правительство  предоставило  пом15щикамъ  самимъ 
заботиться  о  розыск'Ь  своихъ  крестьянъ,  но  стоитъ 
лишь  мелькомъ  заглянуть  въ  текстъ  напечатанныхъ 
указовъ,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  полной  неоснователь- 
ности этого  утверждешя. 


ГЛАВА   1У. 


Развит1е  кр-Ьпостного  права  при  Петр-Ь 
Великомъ  и  его  ближайшихъ  преемникахъ. 

Наступило  ХМП  стол'Ьт1е.  Жел-Ьзною  рукой  про- 
водилъ  Петръ  Велишй  свои  реформы:  изъ  Московскаго 
царства  должно  было  образоваться  европейское  госу- 
дарство —  Росс1я.  Ч'Ьмъ  меньше  понимали  народъ  и 
даже  ближайш1е  сотрудники  великаго  царя  его  пре- 
образовательные планы,  т-Ьмъ   настойчив']Ье    сказыва- 


1)  №  1623  .2)  №  1625.  3)  2092.  *)  №  2147. 
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лась  для  Петра  необходимость  направить  всЬ  силы 
на  достиженхе  одной  главной  ц'Ьли  свопхъ  стремлен1п, 
т^мъ  бол-Ье  насильственный  характеръ  принимали 
употребляемыя  имъ  средства  и  т'Ьмъ  трудн'Ье  стано- 
вилось обходиться  безъ  суровыхъ  и  даже  жестокихъ 
м^ръ.  Горячее  сочувств1е  его  идеямъ,  хотя  бы  только 
со  стороны  высшихъ  классовъ  общества,  могло  бы 
избавить  его  отъ  страха  за  полное  крушен1е  его  на- 
чинан1Й  и  дало  бы  ему  возможность  съ  большимъ 
вниман1емъ  сосредоточиться  на  разработк'Ь  и  практи- 
ческомъ  осуществленш  каждой  отдельной  реформы. 
Но  при  д-Ьйствовавшихъ  тогда  услов1яхъ  его  неуто- 
мимой энерпи  хватало  лишь  настолько,  чтобы  убе- 
речь государство  отъ  уклонешй  въ  сторону  отъ 
нам'Ьченнаго  имъ  пути,  въ  самомъ  главномъ  и  суще- 
ственномъ,  чтобы  избежать  полной  неудачи.  Людей, 
понпмавшихъ  его  планы,  было  очень  немного  ^);  на- 
родная масса  подчинялась  съ  глухимъ  недовольствомъ 
и  выражала  свою  оппозпцтю  ропотомъ,  который  лишь 
въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  переходилъ  въ  открытый 
возсташя,  лишенныя  общаго  плана  и  смысла.  Суровый 
м-Ьры  Петра  и  дурныя  посл-Ьдст1я  многихъ  изъ  этихъ 
м-Ьръ  едва  ли  можно  поставить  въ  вину  самому  Пе- 
тру: народъ  оставилъ  его  одного  бороться  за  поли- 
тическое могущество  Россш,  а  его  сов-Ьтникамъ  и 
помощникамъ  была  не  по  плечу  та  задача^  которую 
онъ  на  нихъ  возлагалъ.  Московское  царство   не  вы- 


^)  Поел*  изсл4дован1М  гг.  Милюкова  и  Павлова-Снльван- 
скаго  о  преобразовательныхъ  проектахъ  петровской  эпохи 
повторяемый  г.  Энгельманомъ  ходяч!я  сужден1я  о  томъ,  какъ 
одинокъ  былъ  Петръ  въ  своей  реформаторской  деятельности, 
подлежать  большимъ  ограничен)ямъ.  Ред. 
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работало  формъ,  въ  которыхъ  могло  бы  выразиться 
участье  всего  народа  или  отд-Ьльныхъ  сослов1й  въ  го- 
сударственной д-Ьятельности,  наоборотъ,  оно  разру- 
шило ВС*  формы,  которыя  существовали  до  него  и 
которыя  были  вызваны  къ  жизни  Иваномъ  1У.  Госу- 
дарство—это царь,  такова  была  основная  идея  мо- 
сковскихъ  политиковъ.  Но  для  осуществлен1я  этой 
идеи  и  древн'Ьйшая  Русь  и  сама  Москва  не  создали 
прочнаго  строя  учрежден1Й,  способныхъ  хранить  исхо- 
дящ1е  отъ  царя  законы,  вырабатывать  изъ  преподан- 
ныхъ  въ  нихъ  нормъ  стройную  правовую  систему, 
обезнечивать  стран'Ь  законный  судъ  и  твердо  охра- 
нять права  каждаго  подданнаго.  Московское  царство 
не  знало  ни  одного  права,  прочно  установленнаго  и 
непрпкосновеннаго,  оно  знало  лишь  благонам-Ьренный, 
а  иногда  и  злонам'Ьренный  произволъ  власть  имущихъ^ 
призванныхъ  охранять  и  осуществлять  интересы  казны. 
Д-Ьло  Петра  отъ  того  и  было  такъ  трудно,  что  ему 
и  немногимъ,  понимавшимъ  его  идеи,  приходилось  раз- 
считывать  лишь  на  свои  личныя  силы.  Неудивительно, 
что  въ  пылу  тяжелой  и  черной  работы  Петръ  не  всегда 
выгляд1злъ  привлекательно  и  опрятно;  у  него  не  было 
времени  расчитывать  и  обсуждать  каждый  шагъ,  торо- 
пливо хватался  онъ  за  первое  попавшееся  средство  и 
рубилъ  съ  плеча  и  судорожно  метался  изъ  стороны 
въ  сторону  подъ  вл1ян1емъ  минутныхъ  потребностей 
и  неожиданныхъ  затруднсн1Й. 

Все  это  можно  наблюдать  п  на  его  отношеши  къ 
вопросу  о  положен1и  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Какъ 
ни  важепъ  былъ  этотъ  вопросъ  для  всего,  государ- 
ственнаго  строя,  Петру  онъ  представлялся  второсте- 
пеннымъ  сравнительно  съ  главною  ц'Ьлью  его  д-Ьятель- 
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ности;  онъ  никогда  не  отдавалъ  своего  внимашя 
ц-Ьликомъ  этому  вопросу  и  касался  его  только  мимо- 
ходомъ. 

Правительство  Московскаго  государства,  создавая 
прочный  общественный  порядокъ  прикр'Ьпило  каждое 
сослов1е  къ  изв-Ьстному  занят1ю;  въ  конц1>  концовъ 
такому  прпкр-Ьпленхю  были  подвергнуты  и  крестьяне. 
Когда  въ  XVII  стол-Ьтхи,  по  окончан1и  смутнаго  вре- 
мени былъ  возстановленъ  старый  порядокъ,  крестьяне, 
составлявш1с  главную  массу  парода,  образовали  фун- 
даментъ.  на  который  опиралось  все  государственное 
здаше;  подъ  этою  тяжестью  фундаментъ  глубоко 
ушелъ  въ  землю.  На  фундаменте  покоились  ст'Ьны 
здашя— служилые  люди,  призванные  охранять  его  отъ 
вн-Ьшней  опасности  и  вражескаго  вторжен1я.  Надъ 
всЬмъ  здан1емъ,  какъ  крыша,  в-Ьичающая  его,  вы- 
силась самодержавная  власть.  Петръ  понялъ,  что, 
если  онъ  хочетъ  устроить  поудобн-Ье  внутренность 
здан1я,  онъ  не  долженъ  подрывать  его  фундамента, — 
съ  этимъ  приходилось  считаться  какъ  съ  историче- 
скою необходимостью.  Итакъ,  не  только  классъ  слу- 
жилыхъ  людей,  но  и  само  государство  оказывалось 
заинтересованнымъ  въ  томъ,  чтобы  кр-Ьпостные  кре- 
стьяне оставались  въ  прежнемъ  положеп1и.  Петръ 
принялъ  насл1>дство,  доставшееся  ему  отъ  прежнихъ 
в'11ковъ,  и  только  иодвелъ  ему  итоги,  назвалъ  уже 
готовое,  назр15вшее  явлен1е  его  настоящимъ  именемъ 
и  началъ  трактовать  пом'Ьщичью  власть  сообразно  съ 
т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  она  уже  была  въ  д1зйствительностп.  Од- 
нимъ  словомъ,  онъ  опред-Ьленно  уяснилъ  сложивш1яся 
до  него  от110шеп1я  и  всл']5дств1е  этого  р'Ьзко  обозна- 
чилась та  степень   произвола,    которой   были   подчи- 
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нены  кр-Ьпостные  крестьяне;  отсюда  п  получилось 
такое  впечатл'Ьн1е,  какъ  будто  Петръ  впервые  уста- 
новплъ  этотъ  произволъ.  ]Можетъ  показаться  на  пер- 
вый взглядъ,  что  положен1е  кр-Ьностныхъ  стало  го- 
раздо хуже  отъ  того,  что  пом-Ьщичья  власть,  раньше 
существовавшая  йе  1'ас{о,  получила  законное  основа- 
н1е,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  въ  этомъ  именно  и  заклю- 
чался зародышъ  будущей  перемены  къ  лучшему. 
Только  посл-Ь  того,  какъ  кр1зпостное  право  было 
установлено  законо>гь,  явилась  возможность  и  отм-Ь- 
нить  его  посредствомъ  закона,  только  прп  этомъ  усло- 
в1п  оно  перестало  относиться  къ  числу  неформули- 
рованныхъ,  но  зато  и  не  поддающихся  сознательному 
возд^зйствш  основъ  государственнаго  строя. 

Въ  своемъ  отношенш  къ  крестьянскому  вопросу 
Петръ  исходилъ  изъ  древне-русской,  чисто-московской 
идеи:  подобно  всЬмъ  прочимъ  классамъ  общества,  и 
крестьяне  существуютъ  только  для  того,  чтобы  слу- 
жить государству.  Ничьи  нрава  не  считались  непри- 
косновенными, разъ  они  приходили  въ  столкновеше 
съ  ц-Ьлями  и  интересами  государства  и  крестьяне, 
всего  мен-Ье  могли  претендовать  на  обладаше  какихш- 
либо  неприкосновенньвп!  правами.  Этимъ,  разум-Ьется, 
открывался  широк1й  просторъ  произволу  и  произволъ 
не  замедлплъ  обнаружиться;  прпм'1зромъ  можетъ  слу- 
жить вопросъ  о  ирав-Ь  владельца  отпускать  на  волю 
кр'Ьпостныхъ  крестьяпъ.  Уложен1е  косвеннымъ  обра- 
зомъ  санкщонпровало  это  нелогичное  право,  запре- 
тивъ  его  прим'Ьнеше  лишь  по  отношешю  къ  иом'Ь- 
стьямъ.  Это  иосл-Ьдисе  ограничеше  утрачивало  всякое 
зпачеше,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  ц'Ьлый  рядъ  указовъ 
посл-Ьдовательно  сближалъ  права  влад-Ьльцевъ  на  вот- 
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чины  и  пом1^стья,  а  Петръ  и  окончательно  уравнялъ 
оба  эти  вида  служил аго  землевлад'Ьн1я.  Государство 
нуждалось  въ  солдатахъ  и  подъ  вл1ян1емъ  этого  мо- 
тива право  пом'Ьщиковъ  отпускать  на  волю  крестьянъ 
было  подтверждено:  „Велик1Й  Государь  указалъ  вся- 
кихъ  чиновъ  людемъ  сказать,  кто  похочутъ  людей  и 
крестьянъ  своихъ  отпускать  на  волю  и  т-Ьмь  люде^мъ 
и  крестьяномъ  давать  отпускныя  и  съ  т-Ьми  отпуск- 
ными приводятъ  ихъ  въ  приказъ  Холопья  Суда,  а 
изъ  того  приказу  такнхъ  отпущенныхъ  и  вольныхъ 
людей  и  крестьянъ,  п  которымъ  людемъ  отпускныя 
довелось  дать,  пзъ  приказу  Холопья  Суда  отсылать 
въ  Преображенскъ,  и  которые  изъ  нихъ  годятся  въ 
службу  и  т'Ьхъ  писать  въ"  солдаты,  а  которые  въ 
солдаты  не  годятся,  и  на  т-Ьхъ  людей  и  крестьянъ 
указалъ  Велншй  Государь  по  прежнимъ  своымъ  Ве- 
ликаго  Государя  указамъ,  давать  изъ  приказу  Хо- 
лопья Суда  на  кабальныхъ  людей  кабалы,  а  на  кре- 
ст&янъ  ссудный  записи,  къ  кому  они  идти  похотятъ"  ^). 
Этотъ  указъ  ярко  обрпсовываеть  положен1е  кресть- 
янъ, созданное  московскимъ  царствомъ.  Крестьяне  были 
прикреплены  въ  интересахъ  государства,  чтобы  нп 
сами  они,  ни  земля  не  могли  выходить  изъ  тягла. 
Отпущеше  крестьянъ  на  волю  являлось  протпвозакон- 
нымъ  п  было  запрещено  для  большей  части  земель; 
однако  администрац1я  разрешала  подобные  отпуски 
въ  виду  того,  что  казна  получала  съ  нихъ  пошлины. 
И  могло  ли  тогда  считаться  незаконнымь  что-либо 
такое,  что  д-Ьлалось  источникомъ  казеннаго  дохода! 
И  вотъ,  когда  государство  ощутило   нужду    въ  сол- 


1)  Указъ  отъ  1  февраля  1700  г.,  П.  С.  3.  .Л?  1747. 
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датахъ,  а  рекрутск1е  наборы  оказались  недостаточ- 
ными, въ  солдаты  начали  брать  вольноотпущенныхъ- 
крестьянъ,  которые  не  находили  себ*  другихъ  заня- 
тш.  Т±  изъ  нихъ,  которые  оказывались  негодными 
для  военной  службы,  возвращались  въ  прежнее  со- 
стояше,  т. -е.  поступали  въ  кр-Ьностные.  Это  посл-Ьд- 
нее  правило .  приводится  въ  указ1з,  какъ  н-Ьчто  само 
собою  понятное,  такъ  какъ  другого  исхода  въ  то 
время  и  не  могло  быть:  крестьянинъ  могъ  только  про- 
м'Ьнять  одинъ  видъ  зависимости  на  другой.  Въ  то 
время  казалось  невозможнымъ,  чтобы  кто-либо,  кро- 
м1э  государственныхъ  сановниковъ, — даже  и  служи- 
лые люди  всю  жизнь  оставались  па  служб-Ь, — и  осо- 
бенно крестьяне  могли  устраиваться  по  собственному 
усмотр-Ьтю  п  свободно  переходить  съ  м-Ьста  на  м-Ь- 
сто.  У  отпущеннаго  на  волю  даже  не  спрашивали, 
хочетъ  ли  онъ  снова  вернуться  въ  кр-Ьпостное  со- 
стоян1е  и  не  предпочитаетъ  ли  онъ  избрать  другое, 
самостоятельное  заняпе;  ему  просто  приказывали  сы- 
скать себ'Ь  влад'Ьльца,  за  которымъ  его  тотчасъ  же 
и  записывали.  Въ  назвапномъ  указ'Ь  это  положеше 
было  приведено  какъ  бы  мимоходомъ  и  выражено  въ 
наивной  форм-Ь,  но  оно  было  повторено  зат'Ьмъ  въ 
ц-Ьломъ  ряд'Ь  другихъ  указовъ,  уже  въ  вид'Ь  катего- 
рическаго  предписашя. 

Въ  виду  не  прекращавшейся  нужды  въ  солдатахъ 
былъ  сд'Ьланъ  зат-Ьмъ  новый  шагъ:  холонамъ  и  кр^з- 
постнымъ  крестьянамъ  предложили  самимъ  записы- 
ваться въ  военную  службу  *).  Въ  солдаты  начали 
принимать  даже  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  открыто  заявляв- 


1)  Указъ  отъ  31-го  марта  1700  г.  №  1820. 
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шихъ  о  себ-Ь,  при  чемъ  они  освобождались  отъ  уста- 
новленнаго  за  поб'Ьгъ  наказан1я.  Не  принимали  толь- 
ко   т-Ьхъ  кр-Ьпостныхъ   крестьянъ,  которые    бросали 
свои  пашни  со  спец1альною  ц'Ьлью — поступить  въ  сол- 
даты. Принятьш  въ  солдатскую  службу  им-Ьлъ  право 
требовать  отъ  пом'Ьщшса  свою  жену  и  несовершенно- 
л-Ьтнихъ  д'Ьтей.  За  каждую  тяглую   душу   мужского 
пола  казна  платила  пом-Ьщику  И  рублей.  Въ   т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  это  оказывалось  нужнымъ  въ  инте- 
ресахъ  казны,   попрежнему  проводилось  различ1е  ме- 
жду кр'Ьпостными  крестьянами   и   холопами:  необхо- 
димость   обезпечить    обработку    полей  не   позволяла 
'брать  въ  солдаты  слишкомъ  много  крестьянъ,  иначе 
могла  пострадать  налогоспособность  земли;  но  холо- 
пы, которые   числились  въ   дворовыхъ   людяхъ  и  не 
сид'Ьли  на  земл'Ь,  не  платили    никакихъ    податей    и 
потому  съ  нихъ  стали  брать   вдвое,  втрое,  вчетверо 
и,  наконецъ,  даже  въ  семь    разъ    больше    рекрутъ, 
ч'Ьмъ  съ  крестьянъ,  а  въ  то  же  время   ном'Ьш.икамъ 
было  запрещено  ставить  въ  рекруты  крестьянъ  вм-Ь- 
сто  дворовыхъ.  Крестьяне,  принятые  въ  солдаты  про- 
тивозаконно, возвращались  пом-Ьщику   по  его   требо- 
вашю,  если  онъ  вноси  л  ъ  все  то  жалованье,  которое 
было  выдано   крестьянину  за  время    его    солдатской 
службы.  Запрещено  было  принимать  только  преступ- 
никовъ,  которые  над-Ьялись    поступлен1емъ  на  служ- 
бу изб-Ьжать    наказашя.  Изложенный    указъ    повто- 
рялся н-Ьсколько  разъ   вплоть  до  1721  г.  Лишь   н'Ь- 
сколько  л-Ьтъ    спустя   посл-Ь  Ништадтскаго  мира  по- 
сл'Ьдовало  запрещен1е  принимать  въ  солдаты  крестьянъ 
и    дворовыхт^    безъ    соглас1Я    ихъ    влад'Ьльцевъ.    Съ 
т-Ьхъ  поръ  требован1ядгь   влад'Ьльцевъ  о  выдач1з  имъ 
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крестьянъ,  которые  ушли  оть  нпхъ  на  службу,  ста- 
ли придавать  постепенно  все  больше  и  больше  зна- 
чешя;  имъ  начали  возвращать  даже  дворовыхъ  лю- 
дей, которые  сид1эли  на  землЬ  или  являлись  особен- 
но ц'Ьнными  для  хозяйства  и  были  обучены  разнымъ 
мастерствамъ  —  садовниковъ,  плотниковъ,  горшечни- 
ковъ,  а  также  „тЬхъ,  которыхъ  господа  ихъ  выучи- 
ли матросскому  д':Ьлу  для  плавашя  своего  въ  Санктъ 
Петербургъ"  ^);  тогда  же  вм-Ьсто  женатыхъ  дворо- 
выхъ разр'Ьшено  было  ставить  въ  рекруты  холостыхъ 
крестьянъ.  Последнее  постановлен1е  опять  сглажи- 
вало возстановленное  было  самимъ  правительствомъ 
разлнчен1е  холоповъ  отъ  крестьянъ. 

Прикр-Ьплеше  къ  земл'Ь  было  установлено  въ  ин- 
тересахъ  государства  для  того,  чтобы  не  оставалась 
безъ  обработки  земля,  съ  которой  служилые  люди 
несли  службу.  Если  пом'Ьш.икъ  отрывалъ  крестьянина 
отъ  земли,  то,  строго  говоря,  онъ  самъ  отступался 
отъ  своей  власти  надъ  крестьяниномъ,  такъ  какъ  у 
него  не  было  никакихъ  правь  на  самую  личность 
крестьянина.  Это  воззрЬнхе  проглядываеть  въ  н'Ько- 
торыхъ  указахъ  Петра.  Такъ,  изъ  одного  указа 
1690  г.  видно,  что  крестьянипъ,  взятый  пом-Ьщикомъ 
съ  пашни  во  дворъ,  приравнивался  къ  дворовому 
холопу,  почему  по  смерти  такого  крестьянина  д'Ьти 
его  выходили  на  волю  и  получали  отпускныя  изъ 
приказа  Холопьяго  Суда  по  допросамъ  отцовъ  ихъ 
духовныхъ  ^). 

о  томъ,  что  уже  самое  отрыван1е  крестьянина  отъ 
земли    являлось    противозакошемъ,  въ    указ'1з  не  го- 
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ворится  пи  слова,  такъ  какъ  это  давно  вошло  В1.  обы- 
чай и  обычай  былъ  санкщонированъ  указами.  Но  кр1>- 
постная  зависимость  была  насл-Ьдственной  между  тЬмъ, 
какъ  состоян1е  раба  или  холопа  въ  то  время  не  пере- 
давалось по  насл-Ьдству,  и  если  пом'Ьщикъ  перево- 
дилъ  кр'Ьпостного  крестьянина  въ  холопы,  то  юри- 
дическ1я  сл'кдств1я  такой  иерем'Ьиы  должны  были 
тотчасъ  отразиться  и  на  положен1и  его  д-Ьтей;  пра- 
вительство въ  данномъ  случа1з  д'Ьлало  только  практи- 
чески! выводъ,  согласный  съ  этишт  сл-Ьдствхяхш.  М'Ь- 
ра,  установленная  новымъ  закономъ,  была  вполн'Ь 
справедлива,  такъ  какъ  она  соотв-Ьтствовала  одно- 
временно и  выгодамъ  государства  й  интересамъ  за- 
тронутыхъ  ею  лицъ. 

Если  крепостные  жили  въ  городахъ  и  посадахъ 
съ  ведома  своихъ  влад^зльцевъ  и  занимались  тамъ 
торговлей  и  ремеслами,  то  ихъ  приписывали  къ  по- 
садской общин'Ь  и  такимъ  образомь  они  выходили 
нзъ  кр-Ьпостной  зависимости.  Но  б-Ьглыхъ  крестьянъ 
городск1я  общества  должны  были  выдавать  ихъ  го- 
сподамъ  ').  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  при 
этомъ,  то,  что  пом1зЩикъ  не  могъ  требовать,  какъ  это 
было  позже,  вознаграждешя  за  кр1зпостныхъ,  кото- 
рыхъ  онъ  лишался  такимъ  образомъ.  Пом'Ьщикъ  те- 
рялъ  всякое  право  на  крестьянина,  какъ  только  сво- 
дилъ  его  съ  земли  или  позволялъ  ему  уйти  съ  нея. 
Но  законъ,  устанавливавш1Й  такой  порядокъ,  былъ 
изданъ  вовсе  не  для  защиты  кростьянскихъ  правъ, — 
при  его  издан1и  им'Ьлись  въ  виду  исключительно  вы- 
годы казны.  Въ  интересахъ  казны  надлежало  поощ- 
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рять  торговлю  II  ромосла,  отсюда — про11Схожден1е  это- 
го закона.  Торговая  и  ремесленная  д-Ьятельность  со- 
средоточивалась въ  городахъ  и  ради  поощрен1я  этой 
городской  промышленности  крестьяпамъ,  пока  они  си- 
д'Ьли  на  земл-Ь,  было  запрещено  заниматься  город- 
скими промыслами.  Но  развит1е  городовъ  шло  чрез- 
вычайно медленно  и  встр-Ьчало  препятств1Я  со  всЬхъ 
сторонъ;  не  говоря  уже  о  злоупотроблен1яхъ  адмп- 
нистрац1и,  оно  задерживалось  недостаточнымъ  прили- 
вомъ  населен1я:  пом'Ьщики  вовсе  не  хотели  лишаться 
своихъ  кр'Ьпостныхъ  и  не  отпускали  ихъ  съ  своихъ 
земель.  Изъ  этого  положешя  удалось  найти  выходъ 
одинаково  выгодный  и  для  казны  и  для  пом'Ьщиковъ. 
Сенатскимъ  указомъ  отъ  4-го  февраля  1714  г.  было 
постановлено  сл-Ьдующее:  крестьяне,  занимающ1еся 
торговлей,  должны  вносить  въ  казну  двойное  тягло, 
должны  участвовать  въ  платеж-Ь  какъ  посадскихъ, 
такъ  и  обыкновенныхъ  крестьянскихъ  податей;  сверхъ 
того  они  обязываются  платить  оброкъ  пом15Щику  ^). 
Пом'Ьш,ики  не  замедлили  воспользоваться  этимъ  ука- 
зомъ. Такъ  какъ  занимающ1йся  торговлей  крестья- 
нинъ  обязанъ  былъ  платить  пом^зщпчш  оброкъ,  хотя 
и  не  пользовался  земельнымъ  участкомъ,  по  величи- 
н1>  котораго  обыкновенно  опред-Ёлялся  разм'Ьръ  обро- 
ка, то  это  и  было  понято,  какъ  предоставлен1е  по- 
м-Ьщикамъ  права  облагать  оброкомъ  самую  личность 
крестьянина;  и  помещики  приняли  за  основан1е  обло- 
жен1я  разм-Ьры  торговыхъ  оборотовъ  крестьянина. 
Правительство  вовсе  не  ожидало  подобныхъ  посл-Ьд- 
ств1й  отъ  этого  закона,  да    и    пом'Ьщики    слишком!! 

1)  №  2770. 
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уже  поторопились  выводо.мъ  этихъ  иосл'Ьдств1Й,  что 
и  вызвало  правительственное  вм-Ьшательство.  27-го 
сентября  1723  г.  посл-Ьдоваль  указъ  '),  повел'Ьвав- 
пйп  „записываться  въ  посадъ  крестьянамъ  и  про- 
чимъ,  какъ  въ  вышеписанномъ  указ-^Ь  о  комъ  помя- 
нуто, вольно  чьибъ  ни  были,  только  8-гривенныя  по- 
душныя  деньги  также  и  податн  (81с)  пом15п;ику  обык- 
новенныхъ  крестьянъ,  а  не  но  богатству  платить... 
Л  которые  прежде  были  въ  посадахъ,  а  отданы  по- 
>гЬщика.мъ...  такихъ  взять  въ  посады".  Смыслъ  ука- 
за былъ  тотъ,  что  ио.угЬщикъ,  одинъ  разъ  дозволив- 
ши крестьянамъ  жить  въ  город'Ь,  не  могъ  отказы- 
ваться отъ  своего  дозволеюя  и  такимъ  образомъ 
понуждать  крестьянъ  къ  уплат'Ь  бол15е  высокаго 
оброка.  Указъ  этотъ  былъ  иовторенъ  н'Ьсколько 
разъ. 

Ясно,  что  правительство  вовсе  не  им'Ьло  на>г]зре- 
Н1я  отдавать  крестьянъ  на  произволъ  пом'Ьщиковъ. 
Когда  иом'Ьщичья  власть  проявлялась  слишколгъ  гру- 
бо, правительство  тотчасъ  же  выступало  съ  ограни- 
чительными постановлен!  ямп,  однако  это  не  м1^няло 
общаго  характера  правительственной  системы,  небла- 
гопр1ятной  для  крестьянъ.  Крестьяне  уже  оффип,1аль- 
но  называ.тась  „подданными"  пом'Ьш.ика.  И  въ  этомъ 
пазван1и  заключалось  открытое  признан1е  крестьянъ 
кр'Ьпостными  и  предоставлен1е  по>г15щпку  неограни- 
ченнаго  права  на  трудъ  крестьянина.  Сознательно 
правительство  не  стремилось  къ  этому  результату, 
но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  эта  идея  посл-Ьдовательно  выдви- 
галась ц-Ьлымъ  рядомъ  постановлен1й.  Нельзя   объя- 

^)  №  4312. 
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снять  случапнымъ  совпаденхемъ  того,  что  только 
что  упомянутый  указъ  былъ  изданъ  сенатомъ  въ 
томъ  самомъ  году ,  когда  Петръ  уравнялъ  права 
дворянъ  на  поместья  и  вотчины  и  призналъ  службу 
личною  повинностью  дворянства,  независимою  отъ 
землевлад'Ьн1я.  Подобно  тому  какъ  служба,  отбывав- 
шаяся съ  пом-ЬстШ  и  вотчинъ,  обусловила  ирикрЬп- 
лен1е  крестьянъ  къ  земл-Ь,  совершенно  также  пере- 
несете обязательной  дворянской  службы  съ  земли 
на  лицо  дворянина  повлекло  за  собой  утвержден1е 
кр-Ьпостпого  права.  Указъ  1714  г.  объ  уравнен1и  по- 
м-Ьстьевъ  и  вотчинъ  явился  исходнымъ  пунктомъ  для 
развит1я  кр1зпостного  права.  Правительство  не  созна- 
вало всей  важности  принятой  имъ  м15ры,  оно  по- 
прежнему  считало  кр-Ьпостныхъ  подданными  государ- 
ства, а  не  пом'Ьш,1Гковъ,  кром'Ь  т'Ьхъ  случаевъ,  когда 
это  оказывалось  выгоднымъ  съ  точки  зр1зн1я  госу- 
дарственной пользы;  но  подобные  случаи,  конечно, 
не  замедлили  представиться. 

Кром'Ь  город скихъ  промысловъ,  изъ  государствен- 
ныхъ  соображетй  поощрялись  и  друг1я  отрасли  про- 
мышленности, какъ,  напр.,  горное  д'Ьло,  которое 
об'Ьщало  казн-Ь  большхя  выгоды  при  условш  достаточ- 
наго  снабжешя  заводовъ  рабочею  силой.  Въ  1721  г. 
было  дозволено  ^)  покупать  и  приписывать  кр'1зпост- 
ныхъ  къ  заводамъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  заботы  о  го- 
сударственной польз'Ь  и  поощрен1е  промышленности 
толкнули  правительство  на  путь  чрезвычайной  и  же- 
стокой несправедливости;  тысячи  людей  со  всЬмъ  ихъ 


1)  №    3711;    сюда  относится  пунктъ  17  указа  отъ  3-го   дек. 
1723  г.  за  №  4378. 
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потомствомъ  отдавались  по  произволу  частныхъ  лицъ 
на  самыя  тяжелыя  работы,  почти  паравн'Ь  съ  пре- 
ступниками, осужденными  на  каторгу.  Участь  этихъ 
рабочихъ  была  т-^мъ  ужаснФ.е,  что  правительство  въ  те- 
чен1е  долгаго  времени  совсЬмъ  не  заботилось  о  нихъ 
и  не  регулировало  ихъ  обязанностей,  предоставивъ 
все  па  произволъ  заводовлад'Ьльцевъ. 

Въ  другихъ  случаяхъ,  какъ  мы  уже  говорили  вы- 
ше, пом'Ьщпчьи  крестьяне  попрежиему  признавались 
такими  же  подданными  государства,  какъ  и  лица 
другихъ  сословш.  Такъ,  они  отбывали  государствен- 
ный повинности  наравн'Ь  съ  дворцовыми  крестьянами, 
выбирали  ц15ловальниковъ  и  старостъ.  Они  вели  су- 
дебныя  д'Ьла  отъ  своего  имени,  подавали  челобитныя 
въ  подлежащ1я  правительственныя  учреждешя,  неза- 
висимо отъ  пом'Ьщиковъ.  Но  т15мъ  не  мен'Ье  случаи, 
когда  пом151цики  выступали  по  отношенхю  къ  кресть- 
янамъ  въ  качестве)  агентовъ  правительственной  вла- 
сти, становились  все  чаш,е  и  чаще.  Такъ,  въ  1704  г. 
монастырскимъ  и  арх1ерейскимъ  крестьянамъ  было 
запрещено  вступать  въ  казенные  подряды  безъ  со- 
глас1Я  монастырскихъ  или  арх1ерейскихъ  властей. 
Иногда  права  крестьянъ  стеснялись  не  съ  ц'Ьлью  ихъ 
ограничен1я,  а  ради  удобства  администращи.  Прим-Ь- 
ромъ  такого  отиошен1я  правительства  къ  правамъ 
крестьянъ  можетъ  служить  указъ  отъ  29  октября 
1707  г.').  Въ  этомъ  указ15  запрещается  крестьянамъ 
брать  на  откупъ  разные  сборы  ратушскаго  в-Ьд-Ьнгя. 
Допускать  къ  такимъ  откуиамъ  вел'Ьпо  только  куп- 
цовъ:   „для  того  купецкаго    чина  люди  Московскге  п 

1)  №  2165. 
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городовые  жители  всякими  денежными  платежами  и 
иными  поборами  и  Московскими  городовыми  служба- 
ми и  расправпыми  и  всякими  купецкими  д'Ьлами  в'Ь- 
домы  въ  ратуш'Ь;  а  дворцовые  крестьяне  подъ  особымъ 
судомъ  и  во  всемъ  в^^домы  въ  канцеляр1и  дворцовыхт» 
д-^лъ,  арх1ерейск1е  и  монастырсюе  —  въ  монастыр- 
скомъ  приказ'^,  а  пом^щиковы  и  вотчинниковы  въ 
другихъ  приказахъ;  а  въ  ратуш1з  тЬ,  дворцовые  и 
ничьи  крестьяне,  кром^з  корчемныхъ  д'Ьлъ,  нич'Ьмъ  не 
в15домы.  Да  и  т^зхъ  же  дворцовыхъ,  арх1ерейскихъ, 
монастырскихъ  и  пом'Ьщнковыхъ  и  вотчинниковыхъ 
крестьянъ  въ  нынешнее  военное  время  въ  Военной 
и  въ  Пом'Ьстной  и  въ  Сибирской  и  въ  Монастырской 
приказы  набираны  и  набираютъ  въ  драгуны  и  въ  сол- 
даты и  въ  рекруты...  II  если  чьимъ  крестьянамъ  таюе 
сборы  на  откупы  отданы  будутъ,  а  изъ  нихъ  кого 
возьму тъ  въ  службу,  и  къ  д'Ьламъ,  и  въ  такихъ  сбо- 
рахъ  отъ  того  опасно  порухи...  а  государевой  казн1з, 
не  токмо  противъ  настоящихъ  сборовъ  наддачамъ, 
но  и  совершеннымъ  настоящимъ  сборамъ  истери". 

Тамъ,  гд1з  это  совпадало  съ  интересами  казны, 
крестьяне  причислялись  къ  имуществу  пом-Ьщика; 
такъ,  если  какой-нибудь  чиновникъ  забиралъ  себ']Ь 
жалованья  больше,  ч'Ьмъ  ему  сл-Ьдовало,  этотъ  пзли- 
шекъ  взыскивался  на  его  крестьянахъ  ^).Частнымъкре- 
диторамъ  пом'Ьщика  было  предоставлено  такое  же  пра- 
во обращать  взыскан1е  на  крестьянъ  должника.  Петръ 
уничтожилъ  ^)    основанный    на   этомъ   прав-Ь  обычай 


1)  №  3078  отъ  1717  года. 

2)  Первый  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  сюда  указъ,  помеченный  1717  г.,  на- 
печатавъ  у  Победоносцева  „Историчесшя  изследованхя".  СПБ., 
1876  г.,  стр.  169. 
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ставить  на  правежъ  вместо  неисправнаго  должника 
ого  холопей  и  слугъ.  Онъ  издалъ  постановлен1е,  до 
некоторой  степени  ограждавшее  свободу  кр-Ьпост- 
ныхъ  при  вступлен1и  въ  бракъ,  хотя,  конечно,  и  по- 
сл-Ь  этого  постановлешя  свобода  вступлешя  въ  бракъ 
далеко  не  соотв-Ьтствовала  требован1ямъ  не  отм-Ьнен- 
ныхъ,  но  ник'Ьмъ  не  соблюдавшихся  каноническихъ 
правилъ. 

Но  въ  другомъ  случа'Ь,  когда  д'Ьло  шло  лишь  о 
вн-Ьшней  защите  церковпыхъ  интересовъ,  правитель- 
ство вступилось  за  нихъ  съ  чрезвычайной  энерпей, 
попиравшей  всякое  понят1е  о  прав-Ь.  Въ  1713  г.  былъ 
изданъ  указъ  ^):  „Велишй  Государь  указа лъ  въ  Ка- 
занской и  Астраханской  губерн1яхъ  бусурманамъ  Ма- 
гометанской в-^ры,  за  которыми  есть  пом-Ьстья  и  вот- 
чины и  въ  т'Ьхъ  ихъ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  за 
ними  крестьяне  и  дворовые  и  д-Ьловые  люди  Право- 
славный Христ1анск1я  В'Ьры,  сказать  свой  Великаго 
Государя  указъ,  чтобъ  они  бусурманы  крестились, 
конечно  въ  полгода,  а  какъ  воспрхимутъ  святое  кре- 
щен1е,  и  т'Ьми  пом1зстьями  и  вотчинами  и  людьми 
и  крестьяны  влад-Ьть  по  прежнему.  А  ежели  они  въ 
полгода  не  крестятся  и  т'Ь  ихъ  пом-Ьстья  и  вотчины 
съ  людьми  и  со  крестьяны  у  нихъ  взять  и  отписать 
на  него  Великаго  Государя  и  безъ  указу  никому  не 
отдавать".  Въ  1715  г.  въ  дополнеше  и  разъяснеше 
этого  указа  было  прибавлено,  что  у  пом1зш,ШхОвъ-ма- 
гометанъ  должны  быть  отбираемы  только  руссюе  кре- 
стьяне съ  принадлежащими  пмъ  пашенными  участ- 
ками  и   всЬмъ   имуществомъ,    но  дома,  земли,  мель- 

1)  №  2734. 
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ницы  и  друг1я  угодья  но  .цолжны  подлежать  конфи- 
скац1и.  Доиосчнкамъ  была  назначена  щедрая  награда 
и  для  религ103ио-натр10тпческаго  усерд1я  открывался 
широкШ  просторъ. 

Въ  1719  г.  состоялось  повел'Ьн1е  ^)  отдавать  подъ 
опеку  пом-Ьщиковъ  за  прит-Ьснеше  крестьянъ  и  за 
жестокое  обращен1е  съ  ними.  Но  великому  монарху^ 
повидимому,  вовсе  не  приходило  въ  голову,  что  раз- 
р-Ьшенхе  приписывать  кр'Ьпостныхъ  къ  заводамъ  и 
фабрикамъ  было  источникомъ  гораздо  большаго  угне- 
тен1я  и  гораздо  худшей  несправедливости;  если  же 
эта  мысль  и  являлась  ему,  то  она  отступала  передъ 
соображен1ями  государственной  пользы. 

Огромное  значен1е  для  крестьянской  жизни  им-^ла 
новая  организац1я  податной  системы,  связанная  со 
введен1емъ    подушной   подати   и  съ  первою  ревиз1ей. 

Строго  говоря,  и  въ  этой  организац1и  не  было  ни- 
чего новаго,  она  являлась  лишь  посл'Ьдовательнымъ 
развит1емъ  гЬхъ  началъ,  который  опред'Ьлились  еще 
въ  Московскомъ  царств-Ь.  Въ  своей  финансовой  по- 
литик-Ь  правительство  продолжало  руководиться  ста- 
рыми принципами;  для  удовлетворешя  каждой  потреб- 
ности государства  вводились  особые  сборы,  Въданномъ 
случа'Ь  д'Ьло  шло  объ  изыскан1и  средствъ  на  содер- 
жаше  армш.  27-го  ноября  1718  г.  состоялся  указъ^), 
повел'Ьвавш1Й  произвести  ревиз1ю  и  разложить  расходы 
по  содержанш  войскъ  на  ревизск1я  души.  Къ  каж- 
дой губерн1и  были  приписаны  опред'Ьленные  полки, 
которые   должны  были  расположиться  на  постоянный 


1)  №  3294:  воеводск1й  наказъ,  п,  31. 
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квартиры  вь  прод'Ьлахь  даиио!!  губернш,  пополнять 
свой  составь  рекрутами  иаъ  среды  ея  населен1я  и 
получать  содержан1е  на  счетъ  собираемыхъ  съ  иея 
доходовъ.  Сборъ  подушной  подати  былъ  порученъ  въ 
каждой  губерн1и  одновременно  двумъ  комиссарамъ — 
немскому  и  полковому.  22-го  января  1719  г.  ')  была 
обнародована  программа  предстоящей  ревизш  и  не- 
медленно' всл'Ьдъ  затЁмъ  приступили  къ  ея  испол- 
нешю.  Въ  ревиз1ю,  т. -е.  въ  перепись,  заносились  не 
только  вс'Ь  крестьяне  и  бобыли,  но  также  и  задвор- 
ные  и  д-Ьловые  люди,  сид'Ьвш1е  на  земл^з;  тЪ  изъ  жЬ- 
ловыхъ  людей,  которые  обрабатывали  пом-Ьщичьи  папши 
и  соБсЬмъ  не  им'Ьли  своихъ  над'Ьловъ,  не  вносились  въ 
подушный  окладъ,  а  приписывались  къ  ревиз1п  лишь 
для  счета;  приказчнкамъ  за  утайку  „душъ"  грозила 
смертная  казнь.  5-го  января  1720  г.  ^)  посл'1Ьдовалъ 
именной  указъ  сл-Ьдующаго  содержашя:  у,Понеже  я 
слышу,  что  въ  нын1зшнихъ  переписяхъ  пишутъ  только 
однихъкрестьяпъ,  а  людей  дворовыхъ  и  прочихъ  не  пи- 
шутъ, въ  чемъ  можетъ  быть  такая  же  утайка,  какъ 
и  въ  дворахъ  бывала.  Того  ради  ньш'Ь  подтвердите 
указомъ,  чтобъ  всЬхъ  пом-Ьщики  писали  своихъ  под- 
данныхъ,  какого  они  зван1я  ни  есть,  также  и  при- 
четниковъ  и  церковныхъ  кром^Ь  поповъ  и  дьяконовь, 
которымъ  особливую  роспись  также  подать  надлежитъ 
и  вс'Ьмъ  дайте  имъ  сроку  па  полгода".  Въ  этомъ-то 
указ'Ь  и  встречается  въ  первый  разъ  отм'Ьченное  выше 
назван1е  крестьянъ  подданными  помещика;  ясно,  что 
сЬмя,  брошенное  указомъ  1714  г.,  дало  ростокъ  и 
изъ  него  начало  развиваться  кр-Ьпостное  право. 


1)  №  3287.  2)  До  3481. 
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Правительство  пришло  къ  переложен1Ю  податей  съ 
земли  на  тяглыя  души  мужского  пола,  потому  что 
у  него  не  было  ни  времени,  пи  людей  для  аккурат- 
наго  ведешя  прежнихъ  писцовыхъ  и  переписныхъ 
книгъ  и  для  подробнаго  изсл'Ьдовап1я  запутанныхъ 
отношен1Й.  Введен1е  новаго  порядка  нресл-Ьдовало  дв-Ь 
ц'Ьлп:  быстроту  д'Ьйств1я  и  возможно  большее  умно- 
жен1е  доходовъ,  а  поэтому  онъ  долженъ  былъ  прежде 
всего  отличаться  простотой  и  несложностью;  и  д'Ьй- 
ствительно,  введенхе  подушной  подати  чрезвычайно 
упростило  задачу  правительства.  Правительству  уже 
не  приходилось  опред'Ьлять  количество  населенной  и 
не  населенной  земли,  хлопотать  о  земельномъ  обезпе- 
чен1и  крестьянъ,  достаточномъ  для  исправной  уплаты 
податей  и  отбыван1я  повинностей;  сл-Ьдить,  разлу- 
чаются или  н-Ьтъ  крестьянская  семьи  и  пров-Ьрять 
права  отд-Ьльныхъ  влад-Ьльцевъ  на  ихъ  крестьянъ. 
Прежн1е  писцы  должны  были  удостов-Ьряться  на  осно- 
ваши  документовъ  въ  правахъ  землевлад'Ьльцевъ  на 
записываемыхъ  за  ними  крестьянъ;  неправильно  за- 
писанные въ  крестьянство  могли  требовать  свободы, 
и  возникавш1е  такимъ  образомъ  споры  подлежали  раз- 
сл'Ьдовашю  и  разбору.  Теперь  эта  процедура  стано- 
вилась излишней,  посл'Ь  того  какъ  всЬ  крестьяне 
должны  были  записаться  за  какимъ-либо  влад'Ьль- 
цемъ,  и  никто  изъ  нихъ  не  могъ  претендовать  на 
свободу.  Пренебрежеше  правами  частныхъ  лицъ  было 
уже  давнишней  традицхей,  и  кр'Ьпостныхъ  начали  те- 
перь записывать  за  пом'Ьи;иками  единственно  на  осно- 
ваши  показан1Й  влад'Ьльцевъ  безъ  дальн'Ьйшихъ  раз- 
сл'Ьдован1п.  Правительству  оставалось  оперировать 
голыми  цифрами  и  при  помощи  умножешя  и  д'Ьлешя 
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определять  количество  податей  и  рекрутъ,  подлежа- 
щпхъ  взима1пю.  До  всего  прочаго  правительство  уже 
не  касалось,  предоставляя  всяк1я  дальн-Ьиш1я  распо- 
ряжешя  на  частныхъ  земляхъ  самимъ  пом-Ьщикамъ, 
а  на  казенныхъ  земляхъ — старостамъ  и  другимъ  вы- 
борнььмъ  властямъ  крестьянскихъ  общинъ.  Процессъ 
взимашя  п  распред-Ьленхя  податей  былъ  упрощенъ  до 
посл-Ьдией  степени.  Къ  каждому  им^Ьтю  было  прппи- 
сано  опред'Ьленное  количество  душъ,  это  и  значило, 
что  съ  даннаго  им'Ьн1я  надлежало  взять  при  посред- 
ств-Ь  пом'Ьщика  соотв-Ьтствующее  количество  податей 
и  рекрутъ.  О  поставк-Ь  рекрутъ  п  объ  уплат-Ь  пода- 
тей долженъ  былъ  заботиться  пом-Ьщикъ.  Ч-Ьмъ  про- 
ще становилась  задача  правительства  и  администра- 
ц1и,  т-Ьмъ  обширн-Ье  д-Ьлалась  власть  пом-Ьщика.  Само 
государство  дало  ему  ^подданныхъ",  и  пом-Ьщикъ 
немедленно  сталъ  въ  положен1е  единственнаго  пред- 
ставителя власти  надь  крестьянами  и  сохранялъ  это 
положеше  не  только  въ  отношен1яхъ  къ  крестьянамъ, 
но  и  въ  отношен1яхъ  къ  админпстрац1и;  результаты 
этой  перем-Ьны  обнаружились  очень  скоро,  какъ  мы 
увидимъ  ниже.  Но,  несмотря  на  всЬ  свои  недостатки, 
реформа  податной  системы,  осуществленная  Петромъ, 
представляла  значительный  нрогрессъ  сравнительно 
съ  неудачными  финансовыми  м'Ьропр1ят1ями  стараго 
Московскаго  царства.  Согласно  прежней  московской 
нрактик-Ь  пбдать  только  по  имени  падала  на  землю, 
на  д-Ьл*  она  падала  не  на  землю  и  не  на  капиталъ, 
а  на  рабочую  силу,  при  чемъ  самый  способъ,  кото- 
рымъ  регулировалось  обложеше,  оказывалъ  чрезвы- 
чайно вредное  вл1ЯН1е  на  усп1зхи  землед'Ьл1я:  кре- 
стьяне   сокращали    до  т1п1тит'а  разм'Ьръ  своей  за- 
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пашки,  чтобы  НС  подвергаться  безпощаднымъ  поборамъ 
приказныхъ,  возраставшимъ  вм-Ьст-Ь  съ  увеличен1емъ 
крестьянскихъ  платежей,  а  сл-Ьдовательно  и  съ  уве- 
личен1емъ  крестьянской  запашки.  Со  введен1емъ  по- 
душной подати  разм'Ьры  крестьянскихъ  запашекъ  вновь 
стали  значительно  увеличиваться,  и  если  въ  то  же 
время  разрослась  власть  пом-Ьщика,  зато  крестьяне 
во  время  сбора  податей  им-Ьли  д'Ьло  уже  не  съ  при- 
казными и  писцами,  а  со  своимь  пом-Ьщикомъ,  кото- 
рый до  н'Ькоторой  степени  былъ  заинтересованъ  въ 
хорошемъ  состояши  крестьянскаго  хозяйства. 

Лишь  только  было  приступлено  къ  выполнен1Ю  ре- 
ВИ31И,  тотчасъ  же  выяснилась  невозможность  устано- 
вить для  всего  населен1я  одинаковое  подушное  обло- 
жение безъ  н-Ькоторыхъ  предварительныхъ  м-Ьръ  въ 
виду  разнообраз1Я  м'Ьстныхъ  услов1й  и  отношен1Й.  Пред- 
стояло предварительно  подвести  эти  м'Ьстныя  особен- 
ности подъ  одинъ  обш,ш  уровень.  На  с'Ьвер'Ь  Россш, 
въ  такъ  называемыхъ  уЬздахъ  поморскихъ  городовъ, 
т.-е.  въ  бывшихъ  новгородскихъ  влад'Ьшяхъ  по  С'Ьв. 
Двин'Ь,  вошедшихъ  въ  составъ  Архангельской  губер- 
нш,  еще  сохранялись  старые  новгородскхе  поземель- 
ные порядки;  сюда  не  проникла  система  служилыхъ 
пом'Ьстш  и  тяглыя  земли  не  были  обращены  въ  цар- 
ск1е  домены.  Землевлад'Ьльцы  этого  края  не  принад- 
лежали къ  классу  служилыхъ  людей,  и  черная  земля 
сохраняла  свой  первоначальный  характеръ  частной 
поземельной  собственности,  обложенной  казенными 
сборами.  Крестьяне  считали  себя  собственниками  чер- 
ной земли  и  свободно  распоряжались  ею,  хотя  и  пла- 
тили съ  нея  подати.  И  купцы,  и  горожане  не  были 
устранены  отъ  прюбр1>тен1я  въ  собственность  черной 
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земли:  землевлад151пе  было  совершенно  свободно  и  не 
составляло  привилег1н  одного  клсасса.  Землевлад'Ьлецъ 
зд'Ьсь  не  былъ  прикрЬплепъ  къ  службе,  горожанинъ — 
къ  своему  промыслу,  крестьянинъ— къ  своей  земл-Ь. 
Единственная  обязанность  того,  кто  владЁлъ  землею, 
состояла  въ  уплате  податей  и  отбыванп!  повинностей. 
Услов1я  эти  не  были  похожи  на  порядокъ,  господство- 
вавш1Й  въ  другихъ  частяхъ  страны,  и  могли  причи- 
нить не  мало  хлопотъ  правительству,  если  бы  оно 
захот'Ьло  принять  ихъ  въ  расчетъ  при  выполненш 
своихъ  плановъ.  Но  правительство  и  не  думало  счи- 
таться съ  ними  и,  безъ  дальн'Ьйшихъ  разсужденхй, 
распространило  на  „уЬзды  поморскнхъ  городовъ" 
д-ЬйстЕхе  общихъ  м'Ьропр1ят1й.  Въ  1722  г.  состоялось 
сл-Ьдующе  постановлен1е'):  „У'Ьзды,  которые  называются 
половники  и  посошные  крестьяне,  сверхъ  осмпгри- 
венныхъ  денегъ  положить  еще  съ  души,  по  тому, 
постольку,  какъ  пом']Ьш,ики  получать  будутъ  со  своихъ 
крестьянъ^,  сверхъ  солдатской  дачи  или  пнымъ  какимъ 
манеромъ  какъ  удобн-Ье  и  безъ  конфуз1и  людемъ.  А 
сбирать  т'Ьмъ  же  землянымъ  коммиссарамъ,  а  не 
инымъ  и  отсылать,  куда  опред'Ьлено  будетъ". Потомки 
старыхъ  новгородскихъ  землевлад15льцевъ,  сохраняв- 
Ш1е  за  собой  дотол'1з  право  поземельной  собственности, 
признанное  и  московскимъ  правительствомъ,  теперь 
были  поименованы  однодворцамп,  причислены  къ 
крестьянамъ  и  сравнены  съ  посл'Ьдними  во  вс']Ьхъ 
своихъ  правахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  отношенхи 
правъ  на  землю. 

Различ1е  между  ними  п  крестьянами  было  очевидно: 

1)  №  3894. 
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они  снд-Ьли  на  собственной  земл-Ь.  Но  правительству 
не  было  д'Ьла  до  этого  различия,  правительство  пм'Ьло 
въ  виду  лишь  дв1>  ц1злп:  упростить  задачи  управле- 
н1я  путемъ  уравненхя  крестьянскихъ  платежей  и  уве- 
личить податные  сборы.  7-го  января  1723  г.  посл^- 
довалъ  указъ  ^)  сл-Ьдующаго  содержашя:  „...на  во- 
оружен1е  и  содержан1е  т-Ьхъ  (ландмилицкихъ)  пол- 
ковъ  положить  деньги  съ  т-Ьхъ  же  однодворцевъ 
сверхъ  подушныхъ  на  содержан1е  регулярныхъ  пол- 
ковъ  впредь  опред'Ьленпыхъ  денегъ,  особо  сборъ  про- 
тпвъ  того,  почему  платятъ  крестьяне  сверхъ  казен- 
ныхъ  платежей  дворцовые  во  дворецъ,  а  прочхе  вот- 
чпннпкомъ,  что  надлежитъ  учинить  пропорд1онально, 
чтобы  имъ  предъ  пашенными  крестьяны  ни  тяготы, 
ИИ  льготы  не  было".  Изъ  другого  указа  1723  года 
видно,  что  „...которые  однодворцы  но  им1з10тъ  зе- 
мель и  домовъ,  а  кормятся  работою,  ...отдаютъ  ихъ 
до  указа  съ  росписками  обывателямъ,  которые  под- 
писываются за  нихъ,  что  подушный  окладъ  платить 
будутъ".  Это  значило,  что  однодворцы  также  подвер- 
гались прикр'Ьплешю  ^).  19-го  января  того  же  года 
было  постановлено  ^)  „...писать  всЬхъ  и  служап1,ихъ, 
какъ  крестьянъ,  и  положить  въ  поборъ",  а  23-го 
октября  1723  г.  состоялся  Именной  указъ  *):  „По- 
морскихъ  городовъ  на  черносошныхь  крестьянъ.  Ка- 
занской и  Азовской  и  Нижегородской  губерн1Й  на 
татаръ  и  ясашныхъ.  Сибирской  на  тамошнихъ  иа- 
шенныхъ  и  на  другихъ  имъ   подобныхъ,  которые  не 

за  пом'Ьщики  и  положены  въ  подушный   окладъ" 

на  т-Ьхъ  сверхъ    того    положить    вместо    иом'Ьш.ичья 


1)  .^  4138.  2)   Ли  4218.  »)  Л?  4145.  ^)  Л^  4332,  и.  4. 
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доходу  по  четыре  грпвны  съ  души"^  ^).  Пунктъ  5 
этого  указа  гласптъ  слкдующее:  „Въ  поморскпхъ  и 
другихъ  городахъ,  гд-ЗЬ  обр']Ьтаются  половники,  изъ 
которыхъ  явплнсь  въ  прописк-Ь  и  утайк'Ь,  въ  томъ 
ими  не  розысшгеать,  а  писать  ихъ  въ  подушной  сборъ 
тутъ,  гд-Ь  они  по  свид-Ьтельству  переппсчпковъ  яви- 
лись, а  съ  тамошними  обывателями  переписчикамъ 
согласиться,  какпмъ  бы  образомъ  лучш1Й  способъ 
учинить,  чтобы  оные  переходя  съ  мЬста  на  мЬсто 
подушнаго  сбору  не  избывали".  О  результатахъ  сов'Ь- 
щашя  съ  местными  людьми  переписчики  должны  были 
донести  въ  сенатъ. 

Мн-Ьше,  представленное  въ  сенатъ,  гласило,  что 
половниковъ  надо  прикр-Ьпить  къ  земл-Ь;  только  одинъ 
изъ  чиновниковъ  находилъ,  что  этого  не  сл'Ьдуетъ 
д-Ьлать,  хотя  въ  пользу  такой  м'Ьры  и  высказываются 
местные  землевлад'Ьльцы.  Р'Ьшеше  сената  было  опу- 
бликовано 11-го  января  1725  г.^).  „...Понеже  т±  по- 
ловники   изъ  Его  Императорскаго  Величества  чер- 

носошныхъ  волостей  и  мног1е  живши  въ  половниче- 
ств'Ь  за  владельцами  выдятъ  паки  въ  т-Ьжъ  волости 
во  крестьяне:  того  для  за  к4мъ  ньш'Ь  половники  на- 
писаны при  свпд'Ьтельств'й ,  т-Ьмъ  половникамъ  быть 
за  ними  по  конхъ  м1>стъ  они  жить  за  ними  похотятъ, 
а  какъ  станутъ  отходить  въ  друг1я  м1зста  ко  вла- 
д-Ьльцамъ,  то  о  т-Ьхъ  половникахъ  отпущающему  и 
принимающему  влад'Ёльцамъ  подать  коммиссарамъ 
земскому  и  полковому    общее    доношенхе   за   руками 


1)  26  1ЮНЯ  1724  г.  (№  4533)  это  постановлен1е  было  повто- 
рено уже  въ  общей  форм*  применительно  къ  однодворцамъ  и 
нпзшимъ  разрядамъ  служилыхъ  людей. 

2)  №  4661 . 
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(т. -е.  подписями),  что  одпнъ  половника  отпущаетъ, 
а  другой  приннмаетъ,  и  по  тому  доношен1Ю  прини- 
мающимъ  влад^Ьльцамъ  вел-Ьть  подписываться,  что 
имъ  подушпыя  деньги  за  т'Ьхъ  половниковъ   платить 

безъ  отговорки А   которые   половники   иыкЬ   по 

свид'Ьтельству  написаны  за  влад15льцалп1  и  отъ  тЬхъ 
влад']^льцевъ  уидутъ  безъ  отпуска  и  безъ  объявле- 
шя:  и  на  т-Ьхъ  влад'Ьльцахъ  за  тЬхъ  половниковъ 
подушныя  деньги  брать,  а  т'Ьмъ  влад-Ьльцамъ  искать 
т-Ьхъ  половниковъ,  за  к-Ьмъ  они  будутъ  жить,  и  за 
К'Ьмъ  оные  сыщутся,  брать  за  нихъ  т'Ь  пхъ  заплачен- 
ныя  деньги  съ  убытками  да  штрафа  20  рублей  на 
т'Ьхъ  держателяхъ,  кто  будетъ  держать  безъ  выше- 
писаннаго  показашя.  Т-Ьмъ  половникамъ  позволяется 
переходить  каждому  въ  своемъ  у^зд-Ь,  а  въ  друг1е 
уЬзды  отнюдь  переходить  не  допускать^Ч 

Для  половниковъ  такъ  же,  какъ  и  для  однодвор- 
цевъ,  насталъ  теперь  Юрьевъ  день.  Сл-Ьдуетъ  зам-Ь- 
тить  однако,  что  Петръ  Велишй,  ограничивая  сво- 
боду перехода,  старался  при  этомъ  такъ  урегулиро- 
вать этотъ  ограниченный  переходъ,  чтобы  половники 
могли  быть  обезпечены  отъ  полной  его  утраты. 

Дальн-Ьншхй  ходь  ревиз1и  обнаружилъ,  какая  еще 
была  масса  вольныхъ  людей,  свободно  нереходившихъ 
съ  м1зста  на  м'Ьсто.  Въ  видахъ  водворен1я  порядка 
имъ  вс1)>гь  было  приказано  выбрать  опред'Ьлепный 
родъ  занят1й,  къ  которому  они  и  были  зат1>мъ  при- 
кр'Ьплены.  Указъ  отъ  1-го  1юня  1722  г.*)  говоритъ 
по  этому  поводу  сл-Ьдующее:  „А  которые  на  вол'Ь 
живуть  т-Ьмъ  самимъ  явиться  (къ  поголовной  переписи) 

1)  №  4023. 
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и  которые  изъ  нихъ  по  смотру  будутъ  въ  службу 

годны,  т-Ьхъ  писать  въ  солдаты  и  отсылать  въ  Воен- 
ную Коллепю,  А  которые  въ  службу  будутъ  негодны, 
т-Ьшъ  давать  свободный  письма,  что  онп  въ  солдаты 
негодны;  только  при  томъ  объяв.1ять  имъ  указомъ 
съ  запискою,  чтобы  никто  пзъ  }П1хь  въ  гулящихъ  не 
были,  а  опред'Ьлилнсь  бы  въ  друг1я  службы  и.та  къ 
кому  въ  дворовое  служеше,  а  безъ  службъ  бы  никто 
не  шатались,  понеже  отъ  такихъ  умножаются  воров- 
ства, а  ежели  кто  таковыхъ  впредь  гд-Ь  поимаетъ,  и 
оные  сосланы  будутъ  въ  галерную  работу.  А  кото- 
рые изъ  т'Ьхъ  людей  хотя  по  смотрамъ  явятся  и  въ 
службу  годные,  а  въ  солдатской  служб-Ь  быть  не  по- 
хотятъ,  а  пожелаютъ  къ  кому  жить,  п  тЬ  къ  кому 
они  пойдутъ,  будутъ  бить  объ  нихъ  челомъ,  чтобъ 
вм-Ьсто  нихъ  у  оныхъ  принять  другихъ  въ  службу 
годныхъ:  и  такихъ  принимать  добрыхъ  и  въ  службу 
годныхъ,  а  т'Ьхъ  отдавать  имъ  челобитчикамъ../^  Въ 
заключен1е  указъ  поощряетъ  доносы  и  об-Ьщаетъ  до- 
носчикамъ  хорошую  награду.  Кто  состоялъ  въ  услу- 
женш,  того  записьшали  за  хозяиномъ.  Духовные,  купцы, 
горожане,  церковные  и  монастырскхе  служители,  низ- 
Ш1е  чиновники,  разночинцы  получили  теперь  право 
записывать  за  собой  своихъ  слугъ  и  всЬ  они  ста- 
ли смотр-Ьть  на  этихъ  людей,  какъ  на  своихъ  кр-Ь- 
постныхъ.  Государство  заботилось  только  о  томъ, 
какъ  бы  обезпечпть  исправный  сборъ  податей,  и 
вовсе  не  думало  объ  охранЬ  интересовъ  частныхъ 
лидъ;  но  объ  этомъ  не  замедлили  позаботиться  они 
сами. 

Устрояя  кр':Ьпк1й   государственный    порядокъ,  пра- 
вительство должно    было   начать   энергичную  борьбу 
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протпвъ  б'Ьглыхъ  II  бродягъ.  Мы  не  будемъ  перечис- 
лять м'Ьръ  направленныхъ  протпвъ  бродягъ  и  воен- 
ныхъ  дезертировъ,  что  же  касается  до  б-Ьглыхъ,  то  мы 
уже  говорили,  что  розыскъ,  предпринятый  по  указу 
1707  г.,  былъ  далеко  но  посл']Ьдн11мъ.  Въ  1709  г.^) 
вел-Ьно  было  выселить  всЬхъ  б-Ьглыхъ  изъ  ЛТалорос- 
сш;  аналогичные  указы  повторялись  въ  1713,  1715и 
1720  гг. 2).  Во  время  ревпз111  былъ  назначенъ  полу- 
торагодичный срокъ,  въ  течен1е  котораго  помещики, 
прш1явш1е  чужихъ  крестьянъ  и  бобылей,  обязыва- 
лись вернуть  пхъ  прежнимъ  влад'Ьльцамъ  и  уплатить 
штрафъ  20  р.  Кто  не  подчинялся  этому  требовашю, 
тотъ  долженъ  былъ  платить  по  20  руб.  за  каждый 
годъ,  проведенный  б'Ьглымъ  въ  его  пм'Ьн1н.  Прпказ- 
чпкамъ  II  старостамъ  грозило  наказа1ие  кпутомъ.  На 
дворцовыхъ  и  церковныхъ  земляхъ  штрафъ  платили 
выборные  крестьянск1е  старосты  за  то,  что  они  при- 
няли пли  по  крайней  м^^р-Ь  терп-Ьли  б'1,глаго  въ  де- 
ревн'Ь;  кто  изъ  нихъ  не  могъ  внести  штрафа,  того 
ссылали  „на  в-Ьчную  работу  на  галеры".  На  будущее 
время  штрафъ  за  пр1емъ  б']Ьглыхъ  былъ  назначенъ  въ 
разм-Ьр-Ь  100  р.  за  каждую  душу  мужескаго  пола  и 
50  р.  за  душу  женскаго  пола.  Кто  встуналъ  съ  б-Ьг- 
лымъ  въ  договоръ  и  давалъ  об'Ьщате  укрыть  его,  у 
того  конфисковали  пмЬше  въ  пользу  законна  го  вла- 
д-Ьльца  б-Ьглаго.  Приказчики  и  крестьянск1е  старосты 
подвергались  за  такое  преступлеше  пытк-Ь  и  наказа- 
шю  кнутомъ,  б-Ьглыхъ  также  наказывали  кпутомъ, 
а  донощики  получали  четвертую  часть  конфискован- 
наго  им-Ьтя.  Изв-Ьстный  современнпкъ  Петра,  Посош- 


I)  №  2247а.  2)  №№  2268,  2709. 
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ковъ  '),  самъ  крестьянинъ,  хотя  и  влад-Ьвшхй  кр-Ь- 
постными,  такъ  характеризуетъ  значеше  изложеннаго 
указа:  „Господа  удумали  см-Ьху  достойно:  вм-Ьстное  ль 
то  д1зло,  что  подлы.мъ  людямъ  уложили  еже  б'Ьглыхъ 
крестьянъ  отвозить  къ  пом'Ьщнкамъ  пхъ  на  нодво- 
дахъ  и  денегъ  за  всЬ  годы,  сколько  у  него  крестья- 
ч  нинъ  жнлъ  по  20  р.  на  годъ  съ  ними  же  отвозить 
и  отдавать  прежнимъ  пхъ  пом-Ьщика-МЪ.  А  о  своихъ 
уложили  легохонько:  буде  жили  за  к'Ьмъ  б'Ьглые  люди 
по  пр1ему  прпкащнковъ  ихъ  или  старость,  а  буде 
приняли  безъ  пнсь.меннаго  ихъ  господскаго  повел-Ь- 
шя,  то  высЬчь  того  прикащпка  или  старосту  кнутомъ, 
а  пожилыхъ  на  т-Ьхъ  влад-Ьльцахъ  не  пмать  ничего; 
и  то  сталъ  наружный  приводъ:  у  нихъ  господъ  есть 
населено  въ  Понизовыхъ  м-Ьстахъ  и  въ  Украинныхъ 
всец'Ьлыя  села  велншя,  иже  есть  въ  нихъ  дворовъ 
ста  по  два,  по  три  и  больше".  Татищевъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  прежнш  штрафъ  въ  10  р.  былъ  гораздо 
страшн"Ье  сторублеваго,  котораго  и  по  сей  день  ни- 
кто еще  не  заплатилъ.  Посошковъ  упоминаетъ  дал1зе 
о  такихъ  случаяхъ,  когда  пом1;щики  въ  виду  угро- 
жающаго  обыска  топили  скрывавшихся  у  нихъ  б'Ьг- 
лыхъ,  чтобы  не  платить  штрафа  и  избавиться  отъ 
издержекъ  на  ихъ  обратный  провозъ  къ  прежнимъ 
влад-Ьльцамъ.  Въ  1722  г.  указъ  2)  о  б-Ьглыхъ  былъ 
повторенъ  и  зат-Ьмъ  назначенъ  общ1п  розыскъ  по 
всему  государству;  оба   указа   были   дополнены   но- 


1)  Сочинешя  Пв.  Посошкова.  М,,  1842  г.,  стр.  96—100.  Въ 
своихъ  сочинен1яхъ  Посошковъ  рекомендуетъ  между  ирочимъ 
опред-Ьлить  закономъ  разм^ръ  земли,  обрабатываемой  крестья- 
нами въ  свою  пользу,  и  величину  крестьянскихъ  платежей. 

2)  Л^о  3939. 
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выми  строгими  м'Ьрами,  но,  несмотря  на  всю  энерпю, 
съ  которою  они  применялись,  ц'Ьль  не  была  достиг- 
нута. Тогда  посл'Ьдовалъ  указъ  1723  г.'),  которымъ 
повел'Ьвалось,  чтобы  всЬ  б'Ьглые  оставались  на  т'Ьхъ 
м'Ьстахъ,  гд'Ь  ихъ  застанетъ  этотъ  указъ.  Новое  но- 
становлен1е  противор'Ьчило  всЬмъ  указамъ  и  преж- 
нимъ  п  носл-Ьдуюищмъ,  но  т-Ьмъ  не  меп-Ье  объяснить 
его  происхожден1е  очень  нетрудно:  правительству 
надо  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  закончить  со- 
ставлен1е  ревизскихъ  сппсковъ.  Указъ  1723  г.  явился 
временной  мЬрой,  вызванной  текущими  администра- 
тивными соображен1ями;  правительство  вовсе  не  ду- 
мало ограничивать  права  влад-^льцонъ,  оно  только 
сл-Ьдовало  своему  постоянному  принципу  и  не  оста- 
новилось передъ  нарушен1емъ  имъ  самимъ  признан- 
ныхъ  частныхъ  имущественныхъ  правъ,  когда  ихъ 
соблюдете  грозило  задержать  правительственную 
д-Ьятельность  и  вызвать  различный  неудобства.  Въ 
другихъ  случаяхъ  правительство  не  упускало  ни 
одного  повода  для  у  сплетя  иом-Ьщичьей  власти,  по- 
тому что  такпмъ  путемъ  оно  достигало  уирощен1я 
административнаго  механизма.  Въ  видахъ  бол'Ье  ус- 
п-Ьшнаго  койтроля  надъ  уплатою  податей  и  поимки 
б'Ьглыхъ  въ  1722  г.  было  постановлено^  что  крестья- 
не, уходя  на  заработки  за  пред'Ьлы  своего  им'Ьтя, 
должны  брать  у  иом'Ьщика  или  его  приказчика  или 
у  священника  письменное  разр-Ьшете,  „отпускное  или 
прокормежное  письмо";  всякаго  крестьянина  безъ  та- 
кого письма  считали  б^глымъ  '^).   Такъ   называемымъ 


1)  №  4371. 

2)  №  3939,  пкт.  4;  Л»  4054;  1723  г.  19  января  №  4145пкт.  4. 
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плакатомъ  1724  г.')  было  вводона  паспортная  система, 
д-Ьйствующая  до  сихъ  поръ.  Безпаспортныхъ  вел-Ьно 
было  считать  бЬглыми  и  бродяга^мн,  хотя  на  самомъ 
д'Ьл'1>  они  могли  вовсе  не  подходить  ни  подъ  одну  изъ 
этихъ  категор1й.  Крестьянинъ  не  им-Ьлъ  права  уйти 
изъ  нм'Ьнья,  и  пом'Ь1цикъ  не  могъ  никуда  послать  его 
безъ  письменнаго  вида;  если  крестьянинъ  отправлялся 
въ  другой  уЬздъ,  дал-Ье,  ч-Ьмъ  на  30  верстъ,  пись- 
менный видъ  нужно  было  свид-Ьтельствовать  у  зем- 
скаго  и  полкового  ко>п1Ссаровъ. 

Правительство  возложило  на  помещика  отв'Ьтствен- 
ность  за  уплату  податей  крестьянами  ^)  и  ему  же 
оно  вв'Ьрило  заботу  о  сохранен1и  порядка  въ  деревне. 
Для  выполнентя  этой  новой  обязанности  его  снабдили 
соответственными  средствами.  Еще  въ  1713  г.  ука- 
зомъ  отъ  24-го  апр-Ьля  ^)  было  постановлено  по  жа- 
лобе пом-Ьщика  наказывать  кнутомъ  крестьянъ,  воз- 
мущавшихся противъ  его  власти.  На  практике  еще 
задолго  до  издан1я  указа  помещики  сами  назначали 
подобный  наказан1я  и  уже  давно  это  считалось  ихъ 
безспорнымъ  правомъ,  но  прежде  они  д'Ьйствовали  отъ 
своего  имени,  а  правительство  не  вм'Ьшивалось  въ  ихъ 
д'Ьла,  теперь  же,  со  времени  издан1я  указа  1713  г., 
назначаемый  пом'Ьщиками  наказан1я  стали  выполняться 
именемъ  государства .  Такимь  образомъ  правительство 
оффиц1ально  передало  пом'Ьщикамъ  право  постанов- 
лять приговоры  и  признало  ихъ  едпнственны^[и  закон- 
ными судьями  надъ  крестьянами.  Указъ  этотъ  им'Ьетъ 
столь  же  важное  значеше,  какъ  и  указъ  1714  года. 


1)  №  4533,  II,  пкт.  П.  2)  Указъ  отъ  22  февр.  1722  г.  Л»  3901. 
3)  №  2668. 
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Если  въ  1714  г.  крестьяне  окончательно  были  при- 
знаны крепостными  людьми,  то  указъ  1713  г.  столь 
же  р-Ьшительно  иризналъ  пом1зш,ика  судьей  и  непо- 
средственнымъ  начал ьникомъ  его  крестьянъ.  П  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случа'Ь  были  только  р-Ьзко  и  опред'Ь- 
ленно  формулированы  отношен1Я,  установивш1яся 
фактически  еще  въ  иоловин-Ь  ХУИ  ст.  Въ  поздн-Ьй- 
шихъ  указахъ,  какъ,  напр.,  въ  1724  г.  ^),  право  по- 
м-Ьщиковъ  судить  и  наказывать  своихъ  крестьянъ 
упоминается  уже  какъ  н1>что  утвердившееся  и  обще- 
признанное, и  отъ  такого  упоминан1я  оно,  конечно, 
заимствуетъ  новыя  основашя  и  новую  силу;  косвен- 
ное признан{е  этой  власти  заключается  и  въ  указ-Ь 
Екатерины  I  отъ  13  дек.  1725  г.  ^),  въ  которомъ 
сказано,  что  кр-Ьпостные,  записанные  за  купцами, 
должны  быть  подв'Ьдомственны  суду  магистрата  оди- 
наково со  своими  хозяевами:  купцы  не  принадлежатъ 
къ  служилому  сослов1ю  и  потому-то  не  могутъ  быть 
облечены  авторитетомъ  правительственной  власти. 

Хотя  на  основаши  старыхъ  законовъ  крестьяне 
подлежали  юрисдикщи  т'Ьхъ  же  властей,  какъ  и  ихъ 
влад'Ьльцы,  но  случаи,  въ  которыхъ  частныя  лица 
приносили  жалобы  на  кр-Ьпостныхъ  ихъ  пом-Ьщикамъ, 
становилась  все  чаще,  даже  по  уголовнымъ  д'Ьламъ, 
напр.,  по  д1зламъ  о  воровств1з  (въ  1705  г.).  Пом-Ь- 
щикъ  д^лалъ  выговорь  своему  приказчику,  если  тотъ 
допускалъ  виновныхъ  крестьянъ  до  суда  царскихъ 
чиновниковъ,  и  приказывалъ  чужихъ  крестьянъ  пред- 
ставлять на  судъ  ихъ  влад']Ьльцамъ,  а  по  преступле- 
шямъ  собственныхъ  крестьянъ  предписывалъ  приказ- 


1)   №  4533.  2)  №  4812. 
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чикамъ  лично  производить  стЬдстеге  и  зат'Ьмъ  пред- 
ставлять къ  себ'Ь  виновныхъ  со  всЬми  сл-Ьдственными 
актами  для  г1остановлен1я  приговора  и  наказашя.  За 
несвоевременную  уплату  оброка  пом^щикь  грозилъ  ста- 
рост-Ь  наказа н1емъ  кнутомъ.  Въ  первые  годы  XVIII  сто- 
л-^ия  крестьянск1Я  общества  сносились  непосредствен- 
но съ  царскими  чиновниками  по  вопросу  объ  уплате 
податей  и  отбываши  повинностей,  но  пом'Ьщикъ  часто 
вступался  въ  эти  отношен1я,  чтобы  избавить  крестьянъ 
отъ  насил1й  и  защитить  отъ  всяческихъ  злоупотре- 
блешй,  иногда  оказывалъ  имъ  помощь  сов'Ьтомъ. 
Крестьяне  часто  сами  обращались  съ  подобными  д-Ь- 
лами  къ  пом-Ьщику. 

Случалось,  что  помещики  запрещали  открывать  въ 
деревняхъ  кабаки  подъ  угрозою  тяжкаго  наказан1я; 
когда  иом'Ьщикъ  нуждался  въ  деньгахъ,  онъ  бралъ 
ихъ  у  богатаго  крестьянина,  поручая  приказчику 
„сказать,  чтобы  онъ  того  себ'Ь  въ  оскорбленье  не 
ставилъ  потому,  что  т"!^  деньги  ему  отдадимъ"  ^). 

Въ  своихъ  „Историческихъ  очеркахъ  кр1зпостного 
права"  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ  даетъ  следующую  кар- 
тину иом-Ьщичьяго  быта  того  времени  ^) .  „  Помещичье 
село  представляется  какъ  будто  маленькимъ  государ- 
ствомъ  посреди  большого;  нельзя  не  зам-Ьтить,  какихъ 
усилш  и  трудовъ  стоитъ  централ ьно11  власти  про- 
никнуть въ  это  маленькое  государство,  утвердить 
тамъ  свою  силу,  исполнить  свое  распоряжен1е.  Сплошь 
да  рядомъ  мы  вид  имъ,  что  иом-Ьщпкъ  въ  своемъ  им-Ь- 
нш  въ  течен1е  н15Сколькихъ  л^Ьтъ  безнаказанно  упор- 

*)  См.  у  Беляева  „Крестьяне  на  Руси",  стр.  217 — 222    пер- 
ваго  издан1я  и  228  и  с.тЬд.  2-го  пздан1я. 
2)  Историческ1я  изсл'Ьдован1я,  стр.  160  и  сл^Ьд. 
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ствуетъ  въ  неисполнон!!!  вс1^хъ  требован1й  правитель- 
ства, господствуетъ  съ  полнымъ  произволомъ  надъ 
своими  крестьянами!  и  даже,  съ  помощью  этого  го- 
сподства, открыто  возстаетъ  противъ  общественной 
власти.  Явлен1я  этого  рода  такъ  часто  встр-Ьчаются 
въ  памятникахъ,  изданныхъ  уже  во  всеобщее  св'Ьд'Ь- 
ше,  что  едва  ли  нужно  приводить  прим'Ьры.  Но  въ 
памятникахъ  еще  не  изданныхъ  такихъ  прим'Ьровъ 
еще  бол'Ье.  Наприм'1Ьръ,  изъ  судебныхъ  производствъ 
XVII  и  XVIII  стол-ЬтЫ  видно,  какъ  трудно  было  въ 
то  время  б-Ьдному  обиженному  пом'Ьшдку,  не  гово- 
римъ  уже  получить  управу  на  сильнаго  обидчика,  но 
и  просто  вызвать  его  на  судъ, — потребовать  къ  отв'Ь- 
ту:  достигнувъ  даже  управы  въ  приказ'Ь  или  у  вое- 
воды, оправданный  истецъ  по  годамъ  и  по  десяткамъ 
л-Ьтъ  напрасно  добивался  исполнен1я,  такъ  что  не- 
р'Ьдко  долженъ  былъ  вовсе  бросить  д'Ьло.  Сильный 
пом'Ьщикъ  всЬхъ  посыльныхъ  отъ  суда  встр-Ьчаль 
такъ,  какъ  домохозяинъ  встр'Ьчаетъ  шайку  грабите- 
лей: съ  бранью  и  ругательствомъ,  съ  дубьемъ  и  ору- 
ж1емъ,  .,собрався  со  своими  крестьяны".  Подьячему, 
который  прйзжалъ  со  служилыми  людьми  во  дворъ 
иом-Ьщиковъ,  объявлялось  прямо:  „ступайте  де  вонъ, 
Н1Ж0Г0  вамъ  не  дадутъ,  а  коли  по'Ьдете  за  людьми 
на  село,  будете  побиты  до  смерти'•^;  случалось  даже, 
что  прйхавшаго  подьячаго  пом'Ьщрпсъ  приказывалъ 
бить,  сажать  на  ц'Ьпь  и  освобождалъ  только  по  уси- 
леннымъ  его  просьбамъ.  Посл'Ь  н1зсколькихъ  посы- 
локъ  отв^зтчикъ  пере-Ьзжалъ  въ  другую  вотчину,  гд'Ь 
повторялись  так1я  же  прод'Ьлки;  большею  частью  онъ, 
если  былъ  спленъ,  оставался  безъ  всякаго  наказанья 
за   ослушан1е.    Нер'Ьдко  случалось,    что   пом^щинъ, 
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вооруживъ  поголонпо  крестьяпъ  своихъ,  отправлялся 
съ  ними  разорять  и  грабить  соседнее  и.\гЬн1о  мен-Ье 
сильнаго  влад'Ьльца;  ограбленный  и  избитый  съ  семьей 
-Ьхалъ  въ  Москву  искать  управы,  давалъ  осматривать 
бой  и  раны,  начиналъ  искъ,  но  отв-Ьтчика  иногда 
по  Ц'Ьлымъ  годамъ  нельзя  было  вызвать  пзъ  им'Ьн1я-; 
посланные  приводили  одного  за  другимъ  людей  и 
крестьяпъ  его,  и  д1зло  нер'Ьдко  нич'Ьмъ  не  оканчи- 
валось. Приказы  московск1е  наполнены  были  подоб- 
ными д15лами,  потому  что  у  воеводы  нечего  было  и 
над'Ьяться  на  управу:  воевода,  если  бъ  и  хот-Ьлъ, 
р'Ьдко  въ  состояши  былъ  справиться  съ  ослушни- 
комъ,  потому  что  у  воеводы  часто  недоставало  сол- 
датъ,  кого  бъ  послать  съ  приставомъ,  за  разсылка- 
ми  по  другимъ  д'Ьламъ;  а  у  буйнаго  ослушника  бывала 
въ  распоряжен1и  ц'Ьлая  вооруженная  толпа  собствен- 
ныхъ  людей  и  крестьяпъ.  Въ  сыщиковыхъ  д-Ьлахъ 
XVII  и  XVIII  стол'Ьт1Й  часто  встречаются  ц1злыя 
шайки  разбойниковъ  и  грабителей  изъ  крестьяпъ, 
разъ'Ьзжавш1я  по  дорога мъ  иодь  предводительствомъ 
своего  пом1зщика . 

.,Прп  всЬхъ  подобныхъ  неустройствахъ,  сопряжен- 
ныхъ  съ  безусловною  пом'Ьщичьею  властью,  она  все- 
таки  была  неразд1'>льною  принадлежностью  чогдапь 
няго  общественнаго  быта".  Въ  глазахъ  Петра  Вели- 
каго  „власть  .эта  была  и  должна  была  казаться  силь- 
нымъ  оруд1емъ  управлен1я^\ 

Руководящее  значен1е  для  правительства  им-Ьли  по- 
прежнему  мнимыя  или  д'Ьйствительныя  нужды  адли1- 
нистрац1и;  на  первомъ  планЬ  стояла  польза,  и  никто 
не  заботился  о  правЬ;  самое  большее,  если  иногда 
вспоминали    о    требован1яхъ   гуманности.    Пом'^Ьщики 
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присвоили  себЪ  право  продавать  своихъ  кр-Ьпост- 
иыхъ,  и  правительство  признало  его  за  ними.  По- 
видимому  въ  течен1е  довольно  долгаго  времени  пом-Ь- 
щики  пользовались  этимъ  правомъ  ум'Ьренно  и  про- 
давали крестьянъ  семьями  и  только  для  переселен1я 
на  друпя  земли.  Указомъ  отъ  17-го  декабря  1717  г. 
разр-Ьшалось  всякому,  кого  брали  въ  солдаты,  нани- 
мать вместо  себя  другого  рекрута  подъ  т15мъ  един- 
ственнымъ  услов1емъ,  чтобы  онъ  не  былъ  дезерти- 
ромъ  или  б'Ьглымъ  преступникомъ;  если  нанятый  сол- 
датъ  дезертировалъ,  наниматель  долженъ  былъ  по- 
ставить на  его  м'Ьсто  другого.  Въ  бол-^Ье  позднемъ 
именномъ  указ-Ь  1720  г.  ^)  это  узаконете  было  истол- 
ковано въсмысл-Ь  позволен1я  людямъ  всякаго  зван1Я, 
кром!}  дворянъ,  ставить  вм'Ьсто  себя  въ  рекруты  на- 
емныхъ  или  купленныхъ  людей. 

Ч'Ьмъ  тяжел-Ье  становилась  служба,  т-Ьмъ  больше 
было  охотниковъ  воспользоваться  этимъ  правомъ,  осо- 
бенно пзъ  купцовъ  и  ремесленниковъ.  Дворяне^  обя- 
занные лично  и  пожизненно  отбывать  службу,  не 
могли  извлечь  непосредственной  пользы  изъ  новаго 
закона,  но  зато,  чсрезъ  ихъ  посредство,  этимъ  за- 
кономъ  пользовались  ихъ  крестьяне.  Бывали  случаи, 
когда  крестьянсюя  общества  покупали  землю  и  лю- 
дей для  того,  чтобы  ставить  посл-Ьднихъ  въ  рекру- 
ты и  такимъ  образомъ  самимъ  избавляться  отъ  сол- 
датчины. Одни  пом-Ьщпки  находили  выгоднымъ  охра- 
нять интересы  своихъ  крестьянъ,  скупая  для  иихъ 
рекрутъ,  друпе  считали  такую  торговлю  прибыл ь- 
нымъ  занят1емъ  и  обращали  ее  въ  средство  добыва- 

1)  №  3669. 
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И1Я  деногъ.  О  разм-Ьрахъ  и  иостыдныхь  формахъ,  ко- 
торые приняла  эта  торговля,  свид'Ьтольствуетъ  одинъ 
изъ  указовъ  Петра  Великаго,  въ  которомъ  царь  даетъ 
полную  волю  своему  пегодовашю  и  выражаетъ  его  въ 
самыхъ  энергичныхъ  словахъ,  не  давая  себ'Ь  отчета, 
насколько  онъ  самъ  сод'Ьйствовалъ  развит1ю  этой  тор- 
говли. 

Въ  указ^Ь  отъ  15  апр-Ьля  1721  г.  ')  онъ  говоритъ 
сл'Ь дующее:  „Обычай  былъ  въ  Россш,  который  и  ны- 
н'Ь  есть,  что  кростьянъ  и  д-Ьловыхъ  и  дворовыхъ  лю- 
дей м']Ьлкое  шляхетство  продаетъ  врознь,  кто  похо- 
четъ  купить  какъ  скотовъ,  чего  во  всемъ  св'Ьт'Ь  не 
водится,  а  наипаче  отъ  семей  отъ  отца  или  отъ  матери 
дочь  или  сына  пом'Ьщикъ  продаетъ,  отъ  чего  не  ма- 
лый вопль  бываетъ:  и  Его  Царское  Величество  ука- 
залъ  оную  продажу  людемъ  пресЬчь,  а  ежели  невоз- 
можно того  будетъ  вовсе  пресЬчь,  то  бы  хоть  по- 
нужд'Ь  и  продавали  ц'Ьлыми  фамил1ями  и  семьями,  а 
не  порознь  и  о  томъ  бы  при  сочинен1и  нын1зшняго 
Уложен1я  изъяснить,  какъ  1^ысокоправительствующ1е 
Господа  Сенаторы  за  благо  разсудятъ". 

Какъ  изв'Ьстно,  составлен1е  новаго  свода  законовъ 
было  осуществлено  только  1 1 1  л-Ьтъ  спустя,  и  даже 
тогда  розничная  продажа  кр-Ьпостныхъ  людей  была 
запреп;ена  лишь  формально,  а  па  д1}Л'Ь  старый  обы- 
чай продолжалъ  господствовать  попрежнему.  Какое 
значен1е  могли  им-Ьть  гуманные  указы  и  морализи- 
рующ1е  рескрипты,  когда  вся  деятельность  админп- 
стращи  основывалась  исключительно  на  соображе- 
Н1яхъ  государственной  пользы  и  совершенно   игнори- 

1)  №  3770. 
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ровала  принципы  права?  Можно  ли  было  ожидать 
прим15нен1я  справедливости  и  законности  въ  интере- 
сахъ  крестьянъ,  когда  жизнь  и  состоян1е  самихъ  зе- 
млевлад'Ьльцевъ,  представителей  привилегпрованнаго 
класса,  находились  въ  полной  зависимости  отъ  про- 
извола? „А  ежели  кто на  смотр-Ь    не  явится:  и 

таковые  будутъ  шельмованы,  и  съ  добрыми  людьми 
ни  въ  какое  д'Ьло  причтены  быть  не  могутъ  и  ежели 
кто  таковыхъ  ограбитъ,  ранитъ,  что  у  нихъ  оты- 
метъ,  и  у  такихъ,  и  ежели  ихъ  до  смерти  убьетъ,  о 
такихъ  челобитья  не  принимать  и  суда  имъ  не  да- 
вать, а  движимое  и  недвижимое  ихъ  им'Ьн{и  отписаны 
будутъ  на  насъ  безповоротно"  ^). 

При  такихъ  услов1яхъ  податная  реформа  повела 
къ  превращен1ю  кр'Ьпостного  права  въ  законченную 
и  устойчивую  систему.  Правительство  отменило  на- 
с.т'Ьдственное  холопство  и  старалось  гарантировать 
права  пожпзненныхъ  холоповъ  отъ  господскаго  про- 
извола; но  когда  это  оказалось  нужнымъ  въ  интере- 
сахъ  фиска  и  для  удобства  администрац1и,  оно  пре- 
вратило поземельное  прикр'Ьплен1с  въ  кр'Ьпостноо  пра- 
во и  дало  новыя  прлвомоч1Я  пом-Ьпцшамъ,  предоста- 
вивъ  имъ  почти  такую  же  степень  власти  по  отно- 
шен1ю  къ  кр'Ёпостнымъ,  какою  само  пользовалось  по 
отношен1ю  ко  вс'1;мъ  подданнымъ  государства. 

При  преемникахъ  Петра  Великаго  развит1е  кре- 
стьянскаго  безправ1я  пошло  еще  быстр^ве,  крестьяне 
утрачивали  свои  прежи1я  права  одно  за  другимъ. 
Правда,  были  изданы  и  так1я  постановлен1я,  которыми 
подтверждалось  право  снободиагп  перехода  половни- 


•)  Указъ  отъ  14  января  1722  р.  Л*»  3874. 
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ковъ  II  была  об-Ьтана  свобода  кр'кпостиымъ  за  до- 
носъ  объ  утапк'Ь  „душъ"  пом'Ьщико.мъ.  Зато  кр1^- 
постнымъ  было  запрещено  пр1обр1зтать  земельную  соб- 
ственность и  крестьянъ.  Они  лишились  права  брать 
казенные  подряды  и  заводить  фабрики,  н-Ьсколько 
разъ  повторялось  запрещеше  крестьянамъ  заниматься 
торговлей,  обязываться  векселями  и  быть  поручите- 
лями за  кого-нибудь.  Безусловнымъ  это  запрещен1е 
являлось  лишь  по  отношен1ю  къ  государственнымъ 
крестьянамъ;  пом-Ьщичьп  кр-Ьпостные  могли  брать  иод- 
ряды  и  устраивать  фабрики  съ  дозволен1Я  и  за  по- 
ру чительствомъ  своихъ  господъ.  Пом-Ьщики  присвоили 
себ-Ь  право  отпускать  крестьянъ  на  волю  и  такимь 
способомъ  избавляться  отъ  нихъ,  когда  они  утратятъ 
способность  къ  труду.  Само  правительство  подавало 
этому  ирим-Ьръ:  крестьяне,  приписанные  для  работъ 
къ  Охтенской  верфи,  отпускались  на  волю,  какъ 
только  они  становились  неспособными  къ  работ-Ь  всл-Ьд- 
ств1е  старости  или  бол-Ьзни;  только  т-Ьхъ  рабочихъ, 
за  которыхъ  деньги  еще  не  были  уплачены  полностью» 
возвращали  въ  такомь  случа.'Ь  ихъ  ирежнимъ  вла- 
д'Ьльцамъ ')  (рабочихъ  на  верфи  вербовали  путемъ 
принудительной  покупки  у  пом'Ьщиковъ).  Торговля 
рекрутами  продолжалась  попрежнему.  Указы  протпвъ 
б'йглыхъ  повторяются  непрерывно  вплоть  до  начала 
XIX  стол'Ьт1я.  Б-Ьглыхъ  было  запрещено  принимать 
даже  на  фабрики.  Строг1я  иаказан1я,  угрожавш1я  за 
ир1емъ  и  укрывательство  чужихъ  крестьянъ,  назна- 
чались н-Ьсколько  ра.зъ  съ  новыми  добавлен1ями.  По- 
м'Ьщики  и  старосты  дворцовыхъ  деревень  обязывались 

1)  №  5520. 
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ловить  б-Ьглыхъ  II  возвращать  ихъ  по  принадлежности; 
н'Ьсколько  разъ  устанавливались  сроки  для  ихъ  вы- 
дачи. Число  указовъ,  въ  которыхъ  говорится  о  бЪт- 
лыхъ,  возросло  до  нев-Ьроятной  цифры.  Въ  1768  г, 
Татищевъ  писалъ  по  этому  поводу:  „О  семъ  мы  бо- 
л'Ье  законовъ  им-Ьемъ  нежели  о  другихъ  тяжбахъ,  но 
или  одинъ  другому  противор1зчитъ  или  слову  Бож110 
не  согласуютъ  или  такъ  неясенъ,  что  судья,  какъ 
хочстъ,  такъ  толку етъ  и  не  въ  томъ  разум'Ьнш  какъ 
нам'Ьрен1е  закоподавца  прхемлетъ". 

Петръ  Велик1й  призналъ  за  пом'Ьщиками  несоглас- 
ное съ  логикой  и,  строго  говоря,  противное  суще- 
ствовавшимъ  установленхямъ  право  отпускать  кр-Ь- 
постныхъ  на  волю  и  терп'Ьлъ  торговлю  крестьянами, 
которую  самъ  же  клеймилъ  съ  такой  энергхеп  по- 
тому, что  и  эта  торговля  и  отпущеше  крестьянъ  на 
волю  доставляли  ему  солдатъ;  съ  тою  же  ц'Ьлью  въ 
трудные  годы  войны  онъ  позволилъ  дворовымъ  и  д-Ь- 
ловымъ  людямъ  записываться  въ  военную  службу  и 
такимъ  образомъ  выходить  на  волю  отъ  влад'Ьльцевъ. 
Когда  крестьянское  закр1)Пощен1е  сд'Ьлалось  всеоб- 
щимъ  фактомъ,  имъ  было  запрещено  поступать  въ 
солдаты  безъ  дозволешя  пом-Ьщика.  Но  память  о  воз- 
можности уйти  такимъ  способомъ  изъ-подъ  гнета, 
который  становился  все  тяжел-Ье,  сохранилась  у  кре- 
стьянъ. Немедленно  посл-Ь  вступлен1я  на  престолъ 
императрицы  Елизаветы,  когда  впазаппый  перево- 
ротъ  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ,  щед- 
рыя  110жалован1я  и  раздачи  земель  лейбъ-кампанцамъ 
породили  множество  самыхъ  разнообразныхъ  толковъ, 
пом'Ьщнчьи  крестьяне  въ  надеждЬ  на  улучшенхе  своей 
участи  начали  массами  заявлять  о  желан1и  поступить 
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въ  военную  службу.  Для  „кроткаго"  правлен1Я  Ели- 
заветы характеренъ  укаиъ,  110СЛ'Ьдовавш1й  по  птому 
поводу  2  1ЮНЯ  1742  г.  ^):  „Понеже  въ  прошедшемъ 
май  м-Ьсяц'Ь  сего  1742  года,  мног1е  помЬщпковы  лю- 
ди, отбывая  отъ  пом-Ьщиковъ  своихъ,  б-Ьжали,  и  за- 
т-Ьявъ  собою,  якобы  пом'Ьщиковыхъ  людей  повел-Ьно 
записывать  въ  вольницу,  били  челомъ  о  записк-Ь  себя 
въ  военную  службу,  и  о  томъ  подавали  Самой  Ея 
Императорскому  Величеству  челобитныя,  согласясь 
немалымъ  собрашемъ  и  порознь  и  т^змъ  Ея  Импера- 
торское Величество  утруждали  напрасно,  о  чемъ  у  ка- 
заки! предковъ  Ея  Императорскаго  Величества  отр-Ь- 
шено.  Друпе  же  о  записк'Ь  себя  въ  военную  службу 
хотя  челобитенъ  и  не  подавали,  но  смотря  на  другихъ 
свою  братью  отъ  пом'Ьщиковъ  свонхъ  б'Ьжали  жъ;  и 
ежели  записаться  въ  военную  жъ  службу,  и  по  по- 
даннымъ  отъ  своей  братьи  объ  ономъ  челобитиымъ, 
якобы  указа  ожидали.  И  за  таковое  ихъ  вымышлен- 
ное и  противное  указамъ  дерзновеше,  по  указу  Ея 
Императорскаго  Величества учинено  имъ  на  пло- 
щади съ  публикою  жестокое  наказаше,  а  именно:  ко- 
торые Ея  Императорскому  Величеству  челобитныя 
подавали  немалымъ  собранхемъ,  т±  биты  кнутомъ  и 
изъ  нихъ  пуш,1е  заводчики,  сосланы  въ  Сибирь  на  ка- 
зенные заводы  въ  работу  вЬчно;  а  которые  челобит- 
ныя подавали  порознь,  т'Ь  вм'Ьсто  кнута  биты  плеть- 
ми, а  проч1е  батоги  и  по  наказан1и,  кром-Ь  тЬхь,  ко- 
торые посланы  въ  ссылку,  отданы  ном-Ьщикомъ  ихъ 
во  услужеше  по  прежнему". 

На  будущее  время  за  поб'Ьгъ  и  ^дерзостныя  просьбы 

1)  №  8577. 
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о  зачислен1и  въ  вольницу"  грозило  наказан1е  кну- 
томъ  и  ссылка  на  в-Ьчную  работу.  Такъ  какъ  бро- 
жеше  среди  крестьяпъ  было  до  н-Ькоторой  степени 
вызвано  государственнымтэ  переворотомъ  и  во  всякомъ 
случа'Ь  началось  немедленно  всл^дъ  за  нимъ,  то* для 
правительства  было  важно  подавить  это  движен1е  въ 
самомъ  начал1з  и  такимъ  образомъ  предупредить  по- 
явлен1е  толковъ  о  томъ,  что  перем1зна  правительства 
связана  съ  перем'Ьнон  политики  къ  невыгод'Ь  для  по- 
м'Ьщиковъ.  Надо  было  показать,  что  новая  ревиз1я, 
которую  правительство  уже  задумывало  въ  то  время, 
отнюдь  не  должна  колебать  иом-Ьщичьей  власти,  что 
наоборотъ  правительство  нам'Ьрено  поддерживать  пол- 
ное подчинен1е  крестьяпъ  землевлад'Ьльцамъ.  Въ  то 
время  пом1зщичья  власть  уже  получила  значен1е  важ- 
н-Ьйпюй  основы  государственнаго  ст})оя,  и  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  сохранеше  общественнаго  порядка,  при  суще- 
ствовавшихъ  въ  то  время  обстоятельствахъ,  зависало 
главнымъ  образомъ  отъ  этой  власти.  Въ  1741  г. 
состоялся  указъ,  гласивш1п,  что  крепостные  кресть- 
яне не  должны  приносить  в-Ьриоподданнической  при- 
сяги; за  нихъ  отв'Ьчаетъ  пом'Ьщикъ,  который  по  от- 
ношен1ю  къ  крестьянамъ  является  представителемъ 
верховной  власти.  Взглядъ  на  значете  кр'Ьпостного 
права,  выраженный  въ  этомъ  указ'Ь,  проведенъ  посл'Ь- 
довательно  въ  ипструк11,1и  для  производства  второй  ре- 
виз1и^).  ВсЪ  лица,  который  не  принадлежали  ни  къ 
одному  изъ  признанныхъ  закономъ  сословхй:  къ  дво- 
рянству, чиновникамъ,  духовенству,  купечеству  пли 
крестьянству,    а    относились  къ  разряду  такъ  назы- 


1)  №  8835  отъ  1742  г. 


127 


ваомыхъ  рсазночиыцовъ,  включавшему  въ  сеоя  между 
прочим'ь  нозакон11о|)ождет1ыхъ  и  волыюотпущенныхь, 
и  вообще  всЬ  вольные  люди,  „которые  никого  себ'Ь 
пом1зщпка  не  имЬютъ,  а  не  ихъ  кр-Ьпостные,  у  кого 
нъш'Ъ  жпвутъ,  11зъ  гЬхъ  по  ихъ  желан1Ю,  кто  похо- 
четъ,  мастеровыхъ  писать  въ  ц'Ьхи  и  приписывать  къ 
посадамъ,  а  прочихъ,  кои  годны  будутъ  въ  службу, 
писать  въ  солдаты,  и  отсылать  въ  Военную  Коллег1ю, 
а  кто  жъ  въ  ц-Ьхахъ  и  въ  посад-Ь  и  въ  служб'Ь 
быть  не  пожелаетъ,  а  пожелаетъ  быть  у  пом-Ьщикобъ, 
таковыхъ  писать  за  т15ми,  къ  кому  они  въ  услуже- 
ши  идти  пожелаютъ  и  кто  ихъ  изъ  платежа  подуш- 
наго  оклада  взять  похочетъ;  однакоже  по  сштЬ  указа 
1739  г.  ма1я  22  дня  приписывать  къ  такимъ,  за  к'Ьмъ 
церевнп  есть;  а  за  кЬмъ  деревень  нЬтъ  къ  такимъ 
не  нрпписывать;...  калмьшъ  и  другихъ  нац1й,  кото- 
рыхъ  въ  окладъ  писать  не  вел-Ьно  и  позволено  вся- 
кому такихъ  покупать,  крестить  и  у  себя  держать". 
Въ  указахъ  о  первой  ревиз1и  нигд1з  ие  говорится, 
что  вольный  челов'Ькъ,  записанный  въ  подушный 
окладъ,  долженъ  стать  кр-Ьпостнымъ  того  лица,  за 
которымъ  онъ  записанъ;  но  такое  толкованхе  было 
дано  указамъ  на  практик1^  различными  правитель- 
ственными учрежден1ями  и  зат'Ьмъ  подтверждено  се- 
натомъ.  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ ')  приводитъ  по  этому 
поводу  самые  нев-Ьроятные  примЬры.  Такъ,  напримЬръ, 
въ  1722  году  марта  20  состоялся  указъ  о  томъ,  что 
люди,  написанные  за  к'Ьмъ-либо  по  сказкамъ  первой 
ревиз1и,  не  могуть  записываться  въ  такъ  называемую 


1)  См.    его    „Историческ1я    изсл'Ьдован^я    и  статьи".   СПБ., 
1876  г.,  стр.   187—188, 
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полытцу.  Въ  1750  году  указь  ототъ  истолковывался 
въ  то.мь  смысл1з,  что  люди,  при  первой  ревиз1и  непра- 
вильно записанные  за  такими  лицами,  которыя  по 
своему  зван1Ю  не  им1>ютъ  права  влад-ЬтБ  ими,  и  по 
открыт1и  ЭТ011  пеправильпости  отбираемые  отъ  вла- 
д1зльцевъ,  не  въ  прав'Ь  уже  возвратиться  къ  преж- 
нему своему  зван1ю,  но  должны  быть  записываемы 
за  другого  пом11Щика  (П.  С.  3.  т.  XIII,  стр.  231). 

Другимъ  прим'1зромъ  такихъ  толкован1Й  можетъ  слу- 
жить одно  постановлеше  1759  г.  ^)  по  поводу  челобитной 
ярославскаго  купца  Затрапезнаго.  Оно  гласить  сл-Ь- 
дующее:  „...За  показанными  въ  той  челобитной  ре- 
зонами, обязавшимся  ему  (влад'Ьльцу  фабргши  Затра- 
пезному) за  ппсьмы  п  деньгами  Ярославскимъ  посад- 
скимъ  людямъ,  до  выжит1я  урочныхъ  л-Ьтъ  и  до  вы- 
плачешя  денегъ,  повел'Ьть  быть  при  фабрике  его 
неотемлемымъ...  А  буде  во  время  рекрутскихъ  набо- 
ровъ,  за  ненм'1зн1емъ  въ  купечеств-Ь  годныхъ  и  спо- 
собиыхъ  къ  отдач-Ь  въ  рекруты,  необходимо  будетъ 
надобно  купечеству,  и  т'1зхъ  въ  рекруты,  кои  на  фаб- 
рнкахъ  п  по  записямъ  на  работахъ  по  желан1ю  своему 
обр'Ьтаются,  въ  такомъ  случа-Ь  купечеству  выбирать 
и  изъ  т15хъ  купцовъ  годныхъ  въ  рекруты,  кои  на 
фабрикахъ  въ  работахъ  находятся,  хотябъ  имъ  по 
записямъ  и  сроки  не  вышли,  и  выправь  давать  о  томъ 
знать...  такожъ  п  т'Ьмъ  фабрикантамъ,  гд-Ь  оные 
купцы  на  фабрикахъ  въ  работахъ  обр'Ьтаются,  а  имъ 
фабрикантамъ,  буде  иохотятъ  т-Ьхъ  назначенныхъ  въ 
рекруты  купцовъ  у  себя  на  фабрикахъ  оставить,  то 
вм-Ьсто  ихъ  ставить    въ  рекруты  изъ  приписныхъ  по 

1)  Л»  10950. 
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ревиз1и  къ  фабрикамъ  ихъ  мастеровыхъ  и  работныхъ 
людей,  неспособныхъ  къ  фабрике,  или  изъ  покуп- 
иыхъ  людей  и  крестьянъ,  въ  службу  годныхъ;  а  гЬмъ 
купцамъ,  за  коихъ  они  фабриканты  своихъ  рекрутъ 
поставятъ,  быть  при  т'Ьхъ  фабрикахъ  в'Ьчно,  счисляя 
д'Ьтей  ихъ  родившихся  до  отдачи  въ  рекруты  въ  ку- 
печеств'Ь,  а  посл'Ь  отдачи  при  фабрик!;,  ровно  какъ 
кр'Ьпостнымъ...  чрезъ  что  какъ  во  время  наборовъ 
служба  Ея  Императорскаго  Величества  въ  людяхъ 
недостатка  им-Ьть  не  будетъ,  такъ  равно  и  купечество 
и  фабрики  въ  своемъ  благосостояши  быть  им-Ьютъ". 
Ясно,  что  при  составлеши  этого  указа  были  приняты 
въ  расчетъ  только  выгоды  казны;  никому  и  въ  го- 
лову не  приходило,  что  частныя  лица  могуть  об- 
ладать ненарушимыми  и  неотъемлемыми  правами. 
Взглядъ  на  всЬхъ  подданныхъ,  какъ  на  кр-Ьпостныхъ 
государства,  настолько  укоренился,  что  одна  казен- 
ная палата  сочла  нужнымъ  представить  на  разр-Ьшенте 
сената  вопросъ  ^)  о  томъ,  могутъ  ли  купцы  быть 
переводимы  (81с)  изъ  одного  города  въ  другой,  если 
это  окажется  полезнымъ  для  увеличешя  торговыхъ 
оборотовъ.  Казенная  палата  очевидно  держалась  того 
мн-Ьшя,  что  купцы,  такъ  же  какъ  и  кр-Ьпостные,  при- 
кр'Ьплены  къ  тому  м'Ьсту,  гд1з  они  записаны  въ  подат- 
ной окладъ.  Нечего  и  говорить,  что  сенатъ  не  согла- 
сился съ  подобнымъ  мн'1)Н1емъ. 

Можно  см-Ьло  сказать,  что  ц'Ьлью  второй  ровиз1и 
было  закр'1шош,ен1е  всЬхъ,  кто  не  принадлежалъ  къ 
установленнымъ  законолгь  сословхямъ.  Ц'Ьль  эта  до- 
стигалась путемъ  ирим1;нен1я  самыхъ  насильственныхъ 


1)  1782  г.  №  15577. 
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II  произвольныхъ  м'Ьръ.  Петрь  ВеликШ  ограничилъ 
численный  составь  духовенства,  опред'^Ьливъ,  сколько 
священно  -  и  церковнослужителей  должно  состоять 
прикаждомъ  храм'Ь.  На  этомъ  основан1и  въ  инструкц11о 
для  второй  ревиз1и  было  внесено  сл'Ьдующее  правило: 
„II  того  ради  при  нынЬшней  ревиз1и,  какъ  въ  горо- 
дахъ,  такъ  и  въ  уЬздахъ  оныхъ  (т. -е.  духовныхъ) 
оставить  толикое  ихъ  число  (сколько  оставлялось  по 
указу  Петра)  и  переписать  ихъ  и  д1)Тей  ихъ  особо; 
а  сверхъ   того,  каше   есть    не    д-Ьйствительнослужа- 

ЩИХЪ,    ПрОТОПОПОВСК1Я,    П0П0ВСК1Я   и  д1аконовск1Я    Д'Ь- 

ти  и  излишн1е  причетники  и  ихъ  д1зти  жъ:  всЬхъ  пе- 
реписать особо  жъ  и  въ  каковыя  л'Ьта,  и  которые 
въ  подушный  окладъ  не  положивъ,  т-Ьхъ  допрося, 
кто  куда  желаютъ,  въ  посадъ  и  въ  ремесленные  лю- 
ди и  на  фабрики  и  заводы  и  на  Государевы  и  Си- 
нодальныя  и  .монастырск1Я  и  друг1я  вотчинниковы  па- 
шенныя  земли,  -таковыхъ  по  ихъ  вол-Ь  и  опред'Ьлять 
и  въ  нын'Ьшнюю  перепись  писать  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ, 
А  которые  пожелаютъ  въ  военную  службу,  также 
которыхъ  въ  посады  и  вотчины  никто  не  примутъ, 
а  въ  военную  службу  годны:  т-Ьхъ  вс^Ьхъ  отсылать 
для  опред'Ьлен1я  въ  полки  въ  военную  коллег1ю,  а 
которые  въ  военную  службу  негодны,  изъ  тЬхъ  здо- 
ровыхъ  опред'Ьлять  на  казенные  заводы,  а  престар'Ь- 
лыхъ  и  ув'Ьчных'ь,  которые  никакой  службы  и  ра- 
боты снести  не  могутъ,  въ  богадЬльни,  дабы  никого 
шатающихся  не  было.  Которые  жъ  изъ  таковыхъ  по 
прежнимъ  указамъ  явятся  написаны,  и  положены  въ 
подушный  оклад'ь  за  протопопами  и  попами  и  про- 
чими причетники,  которые  за  собою.  .  .  .  деревень  не 
им'Ьютъ,  таковыхъ  велЬно  изь  за  нихь  выключить  и 
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и  приписать,  т'Ьхъ  сол1.  или  за  другихъ  ближнихъ 
отъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ  помЁщиковъ,  за  к'Ьмъ  они  быть  ио- 
желаютъ.  Токмо  отнюдь  ихъ  не  писать  за  такими, 
кто  деревень  не  им'Ьютъ  для  того,  кто  изъ  тако- 
выхъ  духовпаго  чина  переведены  будутъ  вт,  друг1я 
м'Ьста  или  у>[рутъ,  то  за  ириписныхъ  къ  нимъ  по- 
душныхъ  денегъ  и  взыскивать  будетъ  не  на  комъ'". 
Вс'1>  старашл  синода  добиться  отм-Ьны  этого  правила, 
парушавшаго  права  церкви,  оставались  напрасными. 
Сенатъ  настаивалъ  на  его  строгомъ  прим1>нен1и,  и 
такъ  какъ  мнопе  изт.  духовпаго  зван1я  не  находили 
за  кого  записаться,  то  правительство  н^^сколько  разъ 
вызывало  публикащяАШ  пом-Ьп^иковъ  и  фабрикантовъ, 
которые  согласились  бы  взять  ихъ  себ'Ь  въ  кр-Ьпост- 
11ые  ^).  При  Петр-Ь  было  постановлено,  что  пом-Ь- 
1ЦНКИ  должны  платить  подупп1у10  подать  за  т15хъ  кр1з- 
постныхъ,  которые  принимали  духовный  санъ.  „чтобъ 
казн'Ь  не  было  убытка'"  ^).  Всл'1здств1е  этого  пом'Ь- 
щики  стали  смотр1зть  на  такихъ  представителей  ду- 
ховенства, какъ  на  свонх-ь  кр'Ьпостныхъ,  и  это  не 
замедлило  отразиться  на  положен1и  всего  сослов1я. 
При  императриц'1>  Елизавет-]-,  состоялось  общее  поста- 
новлен1е,  гласившее,  что  со  священниками,  которые 
уйдуть  отъ  помещика,  надлежить  поступать  также, 
какъ  съ  б'Ьглыми  крепостными  *).  (Очевидно,  р-Ьчь 
идетъ  объ  уход'Г.  священника  изъ  приходскаго  об- 
щества; но  пом-Ьщичья  власть  настолько  заслонила 
собою  вс1з  друг1я  учрежден1я,  что  въ  указЬ  даже  не 


1)  №№  9384,  9781,  9977,  10312,  10665,  10780,  отно(;ящ1еся 
къ  1748-1757  гг. 
^)  №  5264. 
»)  №  9977,  ср.  Л^Л'о  9137,  12463   отъ   1765  г.;  18802. 
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упоминается  о  существоваши  подобнаго  общества). 
В'ь  цитированной  нами  инструкц1п  для  производства 
второй  ревиз1и  право  влад'Ьть  кр'Ьпостными  признает- 
ся только  за  церковными  учрежден1ями,  но  отнюдь 
не  за  отдельными  лицалга  духовнаго  зван1я. 

Государство,  повидимому,  еще  не  забыло,  что 
крестьяне  обращены  въ  кр-Ьпостное  состоян1е  въ  ин- 
тересахъ  казны,  что  служилый  дворянинъ  отв'Ьтственъ 
въ  качеств-Ь  землевлад'Ьльца  за  уплату  податей  и 
отбываше  повинностей.  Отсюда— постановленхе,  вос- 
прещавшее т-Ьмъ,  у  кого  н'Ьтъ  земли,  пр1обр'Ьтать 
кр-Ьпостныхъ.  Но  кто  пр1обр'Ьлъ  ихъ  до  запрещен1я, 
тотъ  могъ  влад'Ьть  ими  и  на  будущее  время  ^).  Въ 
1745  г.  для  такихъ  безземельныхъ  кр'Ьпостныхъ 
были  заведены  особыя  окладныя  книги.  Эта  м-Ьра 
явилась  какъ  бы  поощрен1емъ  для  влад'Ьльцевъ  без- 
земельныхъ кр'Ьпостныхъ  и  число  посл'Ьднихъ  продол- 
жало увеличиваться.  Согласно  тому  воззр'Ьн1ю,  кото- 
рое выразилось  въ  запрещенш  покупать  кр'1Ьпостныхъ 
безъ  земли,  право  влад'Ьн1я  людьми  должно  было  со- 
ставлять привилег1ю  служилыхъ  людей,  т. -е.  дворян- 
ства, но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  крепостными  влад'Ьлъ  въ 
то  время  ВСЯК1Й,  у  кого  были  деньги  для  ихъ  по- 
купки. Въ  1730  г.  сенать  прнказалъ  ''^)  незаконно- 
рожденныхъ  д'Ьвушекъ,  воспитанныхъ  въ  казенныхъ 
заведен1яхъ,  отдавать  всякому,  кто  возьметъ  ихъ  се- 
б'Ь  въ  кр-Ьпостныя,  „дабы  въ  дач']Ь  имъ  казенныхъ 
денегъ  убытка  не  было".  Вскор-Ь  посл-Ь  того  состоял- 
ся указъ,  воспрещавш1Й  кр1>постнымъ  покупать  себ'Ь 
крестьянъ    и    дворовых!^    людей  ^),   а    указомъ    отъ 


>)  1743  года  №  8836.  «)  №  5584.  з)  №  5633. 
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14-го  марта  1746  г.  ')  лапре1цен1е  покупать  кр-Ьпост- 
ныхъ  было  распространено  п  на  купцовъ  и  на 
всЬхъ  лицъ  податныхъ  сослов1п,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
раздача  незаконнорожденныхъ  въ  крЬпостные  всяко- 
му желающему  продолжалась  попрежнему  ^).  Одпнъ 
изъ  основныхъ  пунктовъ  пнструкщп  для  генеральна- 
го  можевашя  *)  гласить,  что  только  дворяне  им-Ьють 
право  влад'Ьть  населенными!  землями,  такъ  какъ  у 
купцовъ,  солдатъ  и  чиновнжовъ  не  изъ  дворянскаго 
звашя  не  можетъ  быть  кр1зпостныхъ.  Въ  1758  году  *) 
правило  это  было  объявлено  не  подлежащимъ  ника- 
кимъ  ограничешямъ  и  расщ)остранено  также  на  по- 
купку кр']Ьпостныхъ  безъ  земли. 

Продажа  и  покупка  людей  безъ  земли  вообще  бы- 
ли запрещены  и  допускались  лишь  въ  псключитель- 
ныхъ  случаяхъ.  Характерно,  что,  несмотря  на  всю 
строгость  этого  запрещетя,  лица,  не  им'Ьвш1я  дворян- 
скаго звашя,  все-таки  прхобр'Ьтали  населенный  земли 
вплоть  до  XIX  стол'Ьт1Я,  и  даже  незадолго  до  отм-Ь- 
ны  кр-Ьностного  права  на  ряду  съ  закономъ,  не  дозво- 
лявшимъ  покупку  кр-Ьпостныхъ  безъ  земли,  суще- 
ствовала не  мен'Ье  законная  возможность  обойти  это 
посл-Ьднее  запрещен1е.  Но  нарушешя  закона  встр-Ь- 
чались  все-таки  сравнительно  не  часто,  и  право  вла- 
д-ЬтБ  землею  и  кр-Ьпостными  оставалось  самою  важ- 
ною привилегхей  дворянства;  благодаря  существова- 
Н1ю  этой  привилег1и,  за  дворянами  было  прочно  обез- 
печено  преобладающее  вл1ян1е  въ  д-Ьлахъ  м'Ьстнаго 
управлешя. 


1)  №  9267.  2)  .V  9343.  з)  Отъ  3-го  мая  1754  г.  №  10237. 
«)  №  10855. 
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Признанное  законо.мъ  право  зо.млевлад'Ьльцовъ  изъ 
дворянъ  им1зть  своих  ь  „подданныхъ'"  послужило  осно- 
ван1емъ,  изъ  котораго  развился  ц-Ьдый  рядъ  новыхъ 
полгЬщичьихъ  правъ.  Въ  качестве  подданныхъ  кре- 
стьяне были  обязаны  безусловно  повиноваться  своимъ 
господамъ.  Такъ  какъ  иом-Ьщикь  являлся  представи- 
телемъ  государственной  власти,  то  для  кр-Ьпостного 
не  было  никакихъ  средствъ  защиты  проттгеъ  всячо- 
скихъ  правонарушен1п  со  стороны  пом-Ьищка.  Прав- 
да, Котошихинъ  утворждаетъ  ^),  что  въ  ХУП  сто- 
л'Ьтш  пом-Ьщикъ  подвергался  суду  за  уб1пство  сво- 
его кр'Ьпостного.  Въ  Уложен1п  1649  г,  встр'1^чается 
статья,  запрещаюпщя  владЬльцалгъ  убивать  или  ув^^- 
чить  выданныхъ  имъ  б1>глыхъ  и  самовольно  наказы- 
вать крестьянъ  за  воровство;  за  уб1йство  чужого 
крестьянина  у  служилыхъ  людей  конфисковали  илгЬ- 
н1е  и  взыскивали  съ  нихъ  убытки,  понесенные  вла- 
д-Ьльцемъ  убитаго,  въ  двойномъ  разм-Ьр-Ь,  а  лицъ,  не 
принадлежавшихъ  къ  служилому  сослов1Ю,  наказыва- 
ли кнутомъ.  Наконецъ,  та  статья  Уложен1я,  гд11  го- 
ворится вообще  объ  убшств1),  составлена  такъ,  ччо 
ее  можно  было  бы  свободно  применить  и  къ  случаю 
уб1йства  кр'Ьностного  ном^^щикомъ,  если  бы  посл-Ьд- 
Н1Й  не  являлся  въ  глазахъ  тогдашняго  общества  ли- 
цомъ,  облеченнымъ  особою  властью  отъ  имени  госу- 
дарства; но  при  существовап1и  иодобнаго  взгляда  на 
роль  пом15щика  примФ,нен1е  къ  его  д-Ьйствтямъ  обща- 
ге закона  объ  убшцахъ  нредставляется  очень  мало 
в-Ьроятнымъ.  Что  же  касается  до  первой  изъ  упомя- 


1)  „О  Росс1и  въ  царствоваше  Ллекс'Ья  Михайловича".  Сиб., 

1857  г. 


-    135   — 

нутыхъ  статен  У.10же111я.  то  на  (Основа Н1и  ея  нельзя 
придти  къ  определенному  выводу,  потому  что  эна 
составлена,  вовсе  не  для  огрс1жден1я  правь  кр-Ьпост- 
ныхъ,  но  ради  охраны  судебнаго  авторитета  пра- 
вительства ., чтобы  никто  у  себя  нрестунниковъ  не 
скрьшалъ'".  Согласно  госнодствовавшпмъ  въ  то  время 
взглядамъ,  ном-Ьщикъ,  какъ  представитель  установлен- 
ной закономъ  власти,  повидимому,  вовсе  не  могъ  об- 
виняться за  свои  д-Ьпствхя  по  отношен1ю  къ  крестья- 
намъ  наравн-Ь  съ  обыкновенными  преступниками.  Если 
его  судили,  то  судили  скор-Ье  за  превышете  власти. 
Въ  1762  г.  ^)  сенать  по  одному  частному  д-Ьлу  от- 
крыто призналъ,  что  н'Ьтъ  такого  закона,  которылгь 
оиред'Ьлялось  бы  наказанхе  ном']Ьщику  за  уб1Йство  кр-Ь- 
постного  челов-Ька  (мы  вид^Ьли  выше,  что  существо- 
валъ  общ1й  законъ,  вполн'Ь  прим'Ьнимый  къ  этому 
случаю),  и,  по  мн-Ьнхю  сената,  надлежало  бы  издать 
такой  законъ,  прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  р'15шен110 
этого  д'Ьла.  Хотя  въ  данномъ  случа-Ь  пом1>щикъ  все- 
таки  понесъ  наказан1е,  однако  еще  въ  п,аретвован1е 
императора  Александра  пр^шеденное  мн'Ьн1е  сената 
считалось  совершенно  справедливымъ,  и  наказан! я  но- 
м-Ьщикамъ  за  уб1йство  крЬпостныхъ  опред-^лялись 
ВСЯК1Й  разъ  по  усмогр'15Н1ю  сената  и.п1  императора. 

Судебная  власть  по->г]Ьш,ика,  фактически  существо- 
вавшая и  раньше,  была  теперь  окончательно  утвер- 
ждена закономъ  и  значительно  расширена.  Еще  въ 
царствоваше  императрицы  Анны  6  мая  1736  г.  '^) 
состоялся  сл-ЬдующШ  указъ:  „По  указу  блаженныя  и 


^)  №  11450,  указъ  сената  по  дЬду  Нестерова. 
2)  №  6951. 
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в1^чнодосто11ныя  памяти  дяди  паиюго  Государя  Импера- 
тора Петра  Велпкаго  1721  г.  февраля  23  дня  вел-Ь- 
но  вс11мъ  б1зглымъ  при  отдач-Ь  чинить  жестокое  на- 
казаше  кнутомъ...  но  понеже  въ  томъ  указ'1Ь  вс']Ьмъ 
генерально  такое  жесточайшее  за  поб15гъ  наказанте 
положено,  а  вина  хотя  вс'Ьхъ  едипаго  зван1я,  но  въ 
томъ  великая  разность  есть:  1)  кто  поб'Ьжитъ,  у  чи- 
ня какое  злод'Ьйство  или  убытокъ,  или  мнопя  л-Ьта 
въ  поб'ЬгЬ  былъ,  а  за  пего  оставш1е  крестьяне  по- 
дать платили,  так1е  тяжчайшему  наказатю  подло- 
жатъ.  2)  А  кто  отъ  хл'Ьбной  скудости  и  по  подго- 
ворамь  своего  неразум1я  по  какой-либо  малой  при- 
чине поб']Ьжитъ,  а  потомъ  раскаявся,  возвратится 
въ  скоромъ  времени,  что  въ  платеже  податей  никто 
за  пихъ  убытка  не  претерпитъ,  таковые  противъ 
первыхъ  по  натуральному  праву  меньше  наказаны 
быть  могутъ.  Того  ради  указали  мы  во  всемъ  на- 
шемъ  государств-Ь  публиковать  печатными  указами, 
дабы  вс15мъ  б15глымъ  при  выпуск1>  чинить  наказан1е 
кнутомъ  или  кошками,  плетьми  или  батогами  двор- 
цовымъ  и  синодальнымъ,  арх1ерейскимъ  и  монастыр- 
скимъ  по  вол'Ь  ихъ  начальниковъ,  а  пом'Ьщичьимъ 
по  вожЬ  ихъ  пом-Ьщиковъ,  кто  кого  которымъ  нака- 
зашемъ  наказать  пожелаетъ".  Правительство  созна- 
валось, что  во  изб'Ьжате  излишней  жестокости  и  для 
()пред^]злен1Я  наказап1я  соразм'Ьрно  важности  проступка 
оно  вынуждено  передать  судебную  власть  пом1>и1,и- 
камъ.  Такимъ  способомъ  очень  просто  р-^Ьшался  слож- 
ный вопросъ,  и  по  всей  в^зроятности  въ  н'1жоторыхъ 
случаяхъ  пом1;ш,ики  оказались  лучшими  судьями, 
ч-Ьмъ  иные  чиновники.  По  посл'Ь  того,  какъ  пом-Ь- 
щикамъ   было   предоставлено    право  произносить  по 
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уголовнымъ  д-Ьламъ  приговоры,  приводимые  въ  ис- 
полнен1е  правительственными  учрежден1ями,  они,  ко- 
нечно, не  преминули  воспользоваться  этимъ  правомъ 
и  въ  другихъ  случаяхъ. 

Мы  вид-Ьли  выше,  какъ  строго  были  наказаны 
кр']5 постные  за  попытку  подать  императриц-Ь  поми- 
мо воли  пом-Ьщиковъ  челобитье  о  выход15  на  волю: 
на  попытку  эту  взглянули  какъ  на  возстан1е  про- 
тивъ  пом-Ьщичьей  власти.  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  обязан- 
ность разыскивать  и  ловить  б'Ьглыхъ  была  возложе- 
на на  прпказчпковъ  и  старостъ  ^),  и  правительство 
стало  привлекать  влад'Ьльцевъ  къ  отв'Ьтственности  и 
подвергать  ихъ  строгимъ  взыскан1ямъ  за  проступки 
ихъ  крестьянъ  ^).  Естественнымъ  сл-Ьдствхемъ  этого 
порядка  явилось  оффиц1альное  признанхе  за  поме- 
щиками права  наказывать  кр-Ьпостныхъ  въ  томъ  раз- 
м^.р-Ь,  въ  которомъ  оно  признавалось  за  шпш  уже 
давно  общественнымъ  мн-Ьнхемъ.  Указомъ  отъ  13-го 
декабря  1760  г.  ^)  землевлад15льцамъ  было  дозволе- 
но за  „дерзостные  поступки"  передавать  своихъ  кре- 
стьянъ администращи  для  ссылки  въ  Сибирь.  При 
издати  этого  указа  правительство  руководилось  за- 
ботами о  колонизац1и  Сибири,  а  потому  въ  ссылку 
принимались  только  здоровые  работники,  но  отнюдь 
НС  старики;  вм'Ьст'Ь  съ  мужьями  помещики  должны 
были  отпускать  и  женъ,  если  же  сверхъ  того  они 
отпускали  и  д-Ьтей,  то  за  каждаго  изъ  нихъ  прави- 
тельство платило  денежное  возпагражден1е;  за  каж- 
даго ссыльнаго  пом'Ьщикъ  получалъ  зачетную  ре- 
крутскую квитанщю.  Указомъ    отъ    15  мая  1761  г. 


1)  1752  г.  №  ЮОЗЗ.  2)  №  10832  отъ  1758  г.  З)  №  11168. 
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землевлад'Ьльцамъ  было  дано  право  ссылать  своихъ 
людей  даже  въ  томъ  случае,  когда  они  уже  под- 
верглись наказашю  по  приговору  суда.  Въ  то  же 
время  начальникамъ  военныхъ  отрядовъ,  отправляе- 
мыхъ  для  услшреп1я  бунтовавшихъ  крестьянъ,  вмФ>- 
нялось  въ  обязанность  наказывать  и  миловать  ихъ 
сообразно  съ  желан1ями  влад'Ьльцевъ   0. 


ГЛАВ  А    V. 

Окончательное  развит1е  системы  кр-Ьпост- 

ного  права  и  его  территор1альное  рас- 

пространеше  при  Екатерин'Ь  П. 

Въ  царствоваше  Екатерины  И,  ученицы  француз- 
скихъ  философовъ  и  поклонницы  просв1зтительныхь 
идей,  высказывавшейся  противъ  рабства  въ  своихъ 
заиискахъ  еще  въ  то  время,  когда  она  была  вели- 
кой княгиней,  кр'Ьпостное  право  достигло  самаго 
полнаго  развит1я  и  самаго  широкаго  распространения. 
3 л оу потреб лен1я,  которыя  существовали  до  т-Ьхъ 
поръ  въ  д15Йствительной  жизни,  при  Екатерин']^  II  были 
утверждены  и  санкщопированы  закономъ.  Екатерина 
уничтожила  посл^^днхя  преграды,  сдерживавш1я  до  кЬ- 
которой  степени  ироизволъ  душевлад'Ьльцевъ,  и  рас- 
пространила кр'Ьпостное  право  на  ташя  области,  гд1> 
раньше  оно  встр'Ьчалось  лишь  въ  вид'Ь  единичныхъ 
прим-Ьровъ.  Едва  ли  гд'Ь-нибудь  въ  другомъ  м'1)Ст15  и 


•)  ПримЪроыъ  можстъ  служить  указъ  №  11577,  относящШся 
къ  посл'Ьднимъ  днямъ  царствован1Я  Петра  III. 
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въ  другое  время  кр'1^1Ю{'ти()е  право  являлось  въ  та- 
кой неограниченной  п  безусловной  ($)орм'Ь,  въ  какой 
оно  существовало  при  Екатерин-к,  и  притомъ  не 
только  во  вторую  половину  ея  царствовашя,  когда 
она  отреклась  огъ  либеральныхъ  идей,  но  даже  и 
въ  то  время,  когда  она  еще  писала  своп  знаменитый 
и  вызывавш1Й  столько  удивлен1я  либеральный  Ыаказъ. 
Указы,  изданные  въ  самомъ  начал'Ь  ея  царствован1я, 
представляютъ  лишь  дополнен1е  къ  соотв-Ьтственному 
законодательству  Елизаветы,  и  этими  именно  указами 
завершилось  развит1е  системы  кр'Ьпостного  права; 
происхождсн1е  пхъ  не  трудно  объяснить  необходи- 
мостью охраны  общественной  тишины  и  порядка,  а 
также  гЬмъ,  что  пАшерагрица  не  могла  действовать 
вопреки  взглядамъ  окружавшихъ  ее  лицъ,  т-Ьмъ  бо- 
л'Ьс  что  первые  годы  ея  правлеп1я  ознамеповались 
ц'Ьлымъ  рядомъ  крестьянскихъ  возстан1Й.  Различны- 
ми дополнен1Ями  къ  изложенному  выше  указу  Пе- 
тра III  и  указомъ  самой  Екатерины  отъ  17  января 
1765  г.  ^)  пом'Ьщикамъ  было  дано  право  ссылать 
кр'Ьпостныхъ  въ  каторжный  работы,  а  адмиралтей- 
ству вм'Г)Нено  въ  обязанность  принимать  ихъ  для 
ссылки  безпрекословно,  наравп^Ь  съ  арестантами,  осу- 
жденными правительственнымъ  судомъ,  и  выдавать 
назадъ  по  первому  требован110  пом'Ьщика.  За  полгЬ- 
щиками  было  признано  такимь  образомъ  безуслов- 
ное право  присуждать  къ  наказа н1ю  своихъ  крЬ- 
ностныхъ  и  иритОлМъ  уже  безъ  всякаго  отношеп1я 
къ  развит1ю  колонизащи  Сибири.  Обыкновенные  су- 
дебные приговоры  произносились    посл1;  установлен- 

»)  №  12311. 
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наго  закономъ  сл-Ьдствхл  и  все-таки  на  нихь  можно 
было  приносить  жалобы  въ  сонатъ  или  на  имя  самой 
императрицы,  можно  было  ходатайствовать  объ  ихъ 
пересмотр-Ь;  между  т-Ьмъ  пом'Ьщикъ,  нич-Ьмъ  несвя- 
занный въ  своёмъ  произвол'^,  ставилъ  р-Ьшенхя  не 
только  какъ  судья,  но  и  какъ  законодатель:  все  за- 
висало въ  этихъ  р'Ьшен1яхъ  отъ  воли  пом-Ьщпка  и 
исполненхе  этой  воли  было  вм-Ьнено  въ  обязанность 
даже  правительственнымъучреждешямъ.  Крестьянамъ 
было  запрещено  жаловаться  на  пом'Ьщиковъ,  и  ни 
одно  учрежден1е  не  им'Ьло  права  принимать  подоб- 
ныя  жалобы;  за  одну  попытку  въ  этомъ  направлен  1и 
крестьяне  подлежали  прим'Ьрнымъ  наказан1ямъ.  По- 
дача челобитныхъ  въ  собственный  руки  императри- 
цы была  строго  запрещена  ^),  посл'Ь  того  какъ  кре- 
постные утомили  императрицу  множествомъ  проше- 
н1й,  поданныхъ  во  время  ея  путешеств1я  въ  Москву, 
куда  она  -Ьхала  открывать  засЬдашя  знаменитой 
комисс1и  для  составлен1я  новаго  уложенхя;  въ  этихъ 
прошен1яхъ  они  жаловались  на  тяжесть  податей  и 
по1М'Ьщичьихъ  поборовъ.  Законодательная  санкщя  по- 
м-Ьщичьяго  произвола  открыла  полный  просторъ  дур- 
нымъ  инстинктамъ  и  подала  поводъ  къ  самымъ  не- 
в':]Ьроятнымъ  злоупотреблешямъ.  Въ  русской  литера- 
тур-Ь,  и  въ  спещальныхъ  сочинсшяхъ,  и  въ  перходи- 
ческой  печати,  собрана  подавляющая  масса  прим'Ь- 
ровъ  этихъ  злоу потреб лен1Й  иом-Ьщичьею  властью, 
и  мы  можемъ  не  касаться  зд-Ьсь  этихъ  общеизвЬ^;т- 
ныхъ  фактовъ  ^). 


1)  Указъ  отъ  22  августа  1767  г.  №  12966. 

2)  Подробное  описаше  положешя  крестьянъ  разныхъ  наиме- 
нован1и  въ  эпоху  Екатерины  II  читатель  найдетъ  у  В.  Семен- 
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Императрица  неоднократно  возставала  противъ  от- 
д']Ьльныхъ  злоупотребленш  кр-Ьностнымь  правомъ, 
оскорблявшихъ  ея  нравственное  чувство,  и  пользо- 
валась въ  такихъ  случаяхъ  поддержкою  со  стороны 
своихъ  ближайшихъ  сов'Ьтниковъ;  но  какъ  только 
заходила  р-Ьчь  о  законодательномъ  ограниченхи  про- 
извола, положен1е  тотчасъ  м'Ёнялось,  всяк1Я  м'Ьры 
въ  этомъ  направлен1и  объявлялись  опасными,  а  со- 
хранен1е  неограниченной  помещичьей  власти  призна- 
валось необходимымъ.  Въ  ряду  государственныхъ  д-Ья- 
телеп  того  времени  одинъ  Яковъ  Сиверсъ  настойчиво 
и  непрерывно  говорилъ  императриц'Ь  о  необходимости 
положить  конецъ  безправному  положен1ю  кр-Ьпостныхъ 
путемъ  законодательнаго  вм'Ьшательства.  Въ  своихъ 
проектахъ  онъ  исходилъ  не  изъ  отвлеченныхъ  прин- 
циповъ,  гуманпыхъ  идей  и  либеральныхъ  положешй 
подобно  самой  императрип,15,  но  изъ  т-Ьхъ  практиче- 
скихъ  задачъ,  которыя  ему  проходилось  р'Ьшать  на 
служебномъ  поприщ-Ь.  Онъ  ссылался  на  возложенную 
на  него  закономь  ^},  но  практически  неосуществимую 
обязанность  охранять  права  частныхъ  лицъ,  на  не- 
обходимость заботиться  объ  усп'Ьхахъ  сельскаго  хо- 
зяйства; ни  то,  ни  другое,  говорилъ  онъ,  невозможно 
при  существующей  систем1з,  въ  основ'Ь  которой  ле- 
житъ  произволъ.  М'Ьры,  предлагаемый  имъ,  всегда 
носили  практическ1й  характеръ  и  были  разсчитаны 
на  ближайш1я,  непосредственно  достижимыя,  цЬли, 
Онъ  сов-Ьтовалъ   основать   общество   для   сод'1>йств1я 


скаго:  „Крестьяне  въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  И", 
т.  I.  СПб.,  1881  г. 

1)  Сиверсъ  отправлялъ  должность  тверскаго  и  новгородскаго 
наместника.  Ред. 
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усп'Ьхамъ  сельскаго  хозяйства,  устроить  образцовую 
ферму  въ  однолп.  изъ  экоиомическихъ  имЬнш  (такъ 
назывались  земли,  отобранныя  у  духовенства),  разда- 
вать въ  аренду  ;1Г11  им1>тя  только  т-Ьмъ,  кто  обя- 
зуется завести  правильное  хозяйство  по  лифляндскому 
образцу,  опред-Ьлить  закономъ  разм-Ьръ  крестьянскихъ 
повинностей,  оградить  движимое  имущество  крестьянъ 
отъ  пом'Ьщичьихъ  захватовъ,  ограничить  и  строго 
регулировать  право  помЬщиковь  наказывать  своихъ 
кр-Ьпостныхъ,  поставивъ  ихъ  въ  этомь  отношен1н  подъ 
контроль  коронныхъ  судей.  Первый  п  второй  пункты 
его  предложен1Й  были  приняты,  такъ  какъ  они  соот- 
В'Ьтствовали  моднымъ  въ  то  время  взглядамъ  на  усо- 
вершенствоваше  сельскаго  хозяйства;  трет1й  пункгъ 
не  заслужилъ  одобрен1я  и  всл'Ьдств1е  этого  оказало! 
лишеннымъ  всякаго  смысла  и  второй  иунктъ,  такь 
какъ  никто  не  хот-Ьлъ  подражать  образцовому  хозяй- 
ству по  собственному  почину  и  безъ  принуждешя. 
Экономическ1я  им'Ьн1я  поздн15е  были  розданы  въ  соб- 
ственность частнымъ  лицамъ,  но  безъ  ст'Ьснительнаго 
обязательства  вводить  усовершенствованное  сельское 
хозяйство  и  безъ  регулирован1я  крестьянских'ь  пла- 
тежей и  повинностей;  наоборотъ,  благодаря  такимъ 
раздачамъ  часть  экоиомическихъ  крестьянъ  попадала 
въ  безправное  закр1>пои;енное  состоите.  Только  осно- 
ваннымь  по  мысли  Сиверса  вольно  -  экономическим!, 
обществомъ  императрица  поп1.1талась  воспользоваться 
для  пропаганды  своихь  туманныхъ  и  либеральных). 
ид{41  по  крестьянскому  вопросу.  ГЗъ  1706  1"оду  она 
прислала  обществу  1000  руб.  вм'Ьст'Ь  съ  анонпмнымъ 
1111С1.М(1М1,,  ВЪ  которомь  иредлагала  учредить  на  эти 
.МЧИ'!'!!  11рем1и)  .'К!  лучпкч'  сочшкчпе  на  тему:  полезнее 
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лп  для  общаго  блага,  чтобы  крестьяне  владЬлп  зе- 
млею, которую  они  обрабатываютъ,-  нли  чтобы  они 
им'1^лн  право  собственности  только  на  движимое  иму- 
щество? Р1зъ  числа  164  письменныхъ  отв-Ьтобъ  было 
признано  лучшимъ  и  ув-Ьнчано  премтей  сочинеше 
аахенскаго  уроженца  Беарде  де-Лаббея  (Веагйе!  (1е 
ГАЬЬауе),  который  старался  доказать  пользу  кресть- 
янской поземельной  собственности.  Вопросъ  о  томъ. 
сл'Ьдуетъ  ли  печатать  это  сочинен1е,  возбудилъ  много 
споровъ;  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземскш  протесто- 
валъ  противъ  его  опубликован1я,  ссылаясь  на  то,  что 
народь  смотритъ  на  всякое  печатное  слово,  какъ  на 
царсшй  указъ...  Сочинеше  Беарде  де-Лабея  вышло 
въ  св^тъ  (въ  1768  г.)  только  благодаря  личному  вм-Ь- 
шательству  императрицы;  что  же  касается  до  практи- 
ческаго  значешя  развпваемыхъ  его  авторомъ  идей, 
то  почти  всЬ  единогласно  признавали  ихъ  непрш1'15- 
нимыми  въ  Россш. 

1Ьи1ератрица  была  занята  въ  то  время  планами 
внутреннпхъ  реформь  и  собиралась  показать  Европ'Ь 
блестящ1п  прим'Ьръ  ращональнаго  законодательства. 
Было  объявлено  о  предстоящемъ  созывЬ  депутатовь 
отт>  вс'Ьхъ  С0СЛ0В1Н  и  учреждеи1п  и  сама  императрица 
писала  наказь  для  будущихъ  составителей  новаго 
уложешя    ^).    Посл-Ь  двухлетних ь  трудов ь    она   уии- 


1)  Труды  екатерининской  комисси!  для  составлен1я  новаго 
уложен1я  напечатаны  въ  „Сборник-Ь  русскаго  исторнческаго 
общества"  т.  1\',  С.-Пб.,  1869  г.;  т.  УШ,  1871  г.;  т.  Х1\", 
1875  г.;  т.  XXXII,  1881  г.;  т.  ХХХ\'1,  1882  г.  Ср.  СоргЬ- 
евнчъ:  „Лекц1и  и  пзслЬдова){!я  по  истор1и  русскаго  права". 
С.-Пб.,  1883  г.,  стр.  765 — 817:  Соловьевъ:  „11стор1я  Росс1и". 
т.   ХХ\'11,  стр.  84  —  104. 
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чтожила  большую  часть  написаннаго,  и  еще  въ  начал'Ь 
1767  года  говорила,  что  сама  не  знаетъ,  каковъ 
будетъ  результатъ  ея  работы.  Само  собою  понятно, 
что  въ  полгода  не  было  возможности  приготовить  на- 
казъ,  д-Ьйствительно  пригодный  для  задуманной  импе- 
ратрицею гранд10зной  ц15ли,  но,  помимо  этого  наказа, 
для  д'Ьятельности  будущей  комиссии  не  было  пред- 
принято никакихъ  другихъ  подготовительныхъ  работъ, 
не  были  даже  собраны  изданные  до  того  времени 
указы,  не  говоря  уже  о  систематизац1и  д'Ьйствующаго 
права.  Въ  1юн'Ь  собрались  депутаты,  а  въ  тлЪ  имъ 
былъ  прочитанъ  наказъ. 

Ц-Ьлью  своей  законодательной  д1зятельности  импе- 
ратрица поставила  довести  русскш  народъ  до  такой 
степени  довольства  и  счаст1я,  какая  только  возможна 
на  земл-Ь:  „Боже  сохрани,  чтобы  по  окончаши  сего 
законодательства  былъ  какой  народъ  больше  спра- 
ведливъ,  и  сл'Ьдовательно  больше  процв1зтающъ  на 
земл'Ь,  нам'Ьренхе  законовъ  Нашихъ  было  бы  не  испол- 
нено; несчаст1е,  до  котораго  я  дожить  не  желаю". 
Нельзя,  конечно,  ничего  возразить  противъ  постановки 


Со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  п-Ьмецкаго  оригинала  книги 
Энгельмана  изданы  еще  следую щхе  томы  „Сборника",  посвя- 
щенные этой  комисс1и:  ХЫП,  ЬХУШ,  ХСШ.  Изъ  научныхъ 
изсЛ'Ьдоваши  комисс1и  см.  еще  г.  Латкинъ:  „Законодательныя 
К0МИСС1И  въ  XVIII  стол.'';  Дитятинъ:  „Статьи  по  пстор1и  рус- 
скаго  права",  статья:  Екатерининская  комиссия  1767  г.,  С- 
Пб.,  1896  г.;  Липинсшй:  „Новыя  дапныя  для  ист.  екат.  комис- 
сш  („Журн.  Мин.  Нар.  Пр.",  1887  г.,  ч.  251  и  др.);  а  изъ 
бол'Ье  старыхъ — ст.  г.  Сергеевича  въ  „В^стн.  Европ-Ь",  1878 
г.,  №  1,  и  Брикнера  „Журн.  Мин.  Народи.  Проев.",  1881  г., 
ч.  217  и  218.  Уед. 
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такой  идеальной  ц-^лп,  но  слова  илшератрицы,  ска- 
занный не  въ  частномъ  ппсьм'Ь  п  не  В1>  случапномъ 
разговоре,  а  въ  офипдальномъ  наставлеши  депутатамъ, 
свид']Ьтельствуютъ  скорее  о  большомъ  тщеслав1и,  ^ймь 
о  государственныхъ  соображешяхъ,  руководпвшпхъ 
ею  прп  составленш  наказа.  Оценка  законовъ  не  по- 
тому, что  они  хороши,  справедливы  и  следовательно 
полезны,  но  потому,  что  при  ихъ  существованш  на 
земл-Ь  не  будетъ  народа  бол^е  счастливаго,  ч-Ьмъ 
тотъ,  который  ими  воспользуется,  — эта  оц'Ьнка  слу- 
житъ  несомн^ннымь  доказательствомъ  того,  что  пзъ- 
за  стремлен1я  къ  вн'Ьшнему  блеску  истпнно-полезная 
государственная  д1зЯтельность  была  очень  трудна  и 
даже  невозможна  для  императрицы,  не  понимавшей 
всей  тяжести  предщзпнятой  ею  работы  и  не  созна- 
вавшей необходимости  твердаго  правового  порядка. 
Какъ  высоко  оц'Ьнпла  императрица  свой  собственный, 
наскоро  оконченный  трудъ,  видно  изъ  того,  что  она 
вменила  въ  обязанность  депутатамъ  ежем-Ьсячно  про- 
читьшать  весь  объемистый  Наказъ;  на  слушаше  На- 
каза уходило  каждый  разъ  по  н'Ьскольку  засЬдатй 
не  только  въ  общемъ  собран1и  депутатовъ,  но  и  во 
всЬхъ  спещальныхъ  комнсс1яхъ.  Императрица  была 
убеждена,  что  ею  исчерпаны  всЬ  или  почти  всЬ  во- 
просы законодательства,  которые  должны  составить 
иредметъ  занятш  комисс1и;  по  крайней  м-^ЬрЬ.  въ  за- 
ключеше  Наказа  она  говоритъ  сама:  всякое  челове- 
ческое д^ло  несовершенно,  а  потому  несовершенень 
и  ея  трудъ,  и  если  окажется,  что  въ  не>гь  н'Ьтъ  пра- 
вилъ  по  какому  -  нибудь  предмету,  который  будетъ 
обсуждаться  въ  комисс1и,  то  за  такими  правилами 
ыадлежитъ  обраш,аться  къ  ней.  Императрица   в'Ьрила 
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тому,  что  ей  говорили  придворные  льстецы.  в'Ьрила, 
что  ею  р1зшеиы  всЪ  или  почти  всЬ  подобные  вопросы. 
Съ  гораздо  большпмъ  правомъ  можно  утверукдать, 
что  въ  Наказ'Ь  п'Ьтъ  рЬшенхя  ни  одного  изъ  много- 
численныхъ  вопросовъ,  затронутыхъ  его  составитель- 
ницей; н-Ьтъ  ни  одного  правила,  которое  могло  бы 
служить  надежнымь  руководствомъ  законодателю  и 
судь15.  Два  основныхъ  положешя  Наказа  гласятъ, 
во-первыхъ,  что  нужно  создать  основанное  на  разум-Ь 
и  потому  неизм-Ьниое  законодательство,  а  во-вторыхъ, 
что  т-Ь  законы  должны  считаться  лучшими,  которые 
наибол-Ье  соотв-Ьтствуютъ  данному  состоян1Ю  народа. 
Достаточно  сопоставить  эти  положешя  одно  съ  дру- 
гимъ,  чтобы  обнаружить  заключающееся  въ  пихъ 
неприАП1рпмое  нротивор^Ьчхе . 

Что  касается  крестьянскаго  вопроса,  то  сохранив- 
ш1еся  отрывки  первоначальнаго  текста  Наказа  со- 
держать рядъ  статей  ^),  въ  которыхъ  кр']Ьпостное 
право  подвергается  гораздо  бол^Ье  см-Ьлымъ  нанад- 
камъ  и  ограничете  его  требуется  гораздо  энергич- 
н-Ье,  ч1змъ  въ  опубликованной  зат-Ьмъ  печатной  ре- 
дакщи.  Императрица  сочла  нужнымъ  сд-Излать  уступку 
въ  этомъ  отношен1и  своимъ  сов'Ьтникамъ;  въ  необ- 
ходимости уступокъ  были  уб'Ьждены  даже  так1я  лица, 
какъ  графъ  Панинъ,  который  сочувствовалъ  всякаго 
рода  гуманнымъ  начинан1ямъ  и  самъ  предлагалъ  раз- 
личный м-Ьры,  направленныя  къ  улучшен1ю  быта 
крестьянъ. 

Помимо  н'Ьсколькихъ  отд'Ьльныхъ  зам'Ьчан1Й,  раз- 


1)  Статьи  эти  приведены  у  г.  Семевскаго:  „Крестьявск1й  во- 
просъ  въ  XVIII  и  первой  половин*  XIX  в.",  т.  I,  Прим'Ьч.  пе- 
реводчика. 
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бросанных!,  по  тексту  Наказа,  сл-Ьдующтя  статьи 
им'Ьютъ  непосредственное  отношеше  къ  вопросу  о 
кр'Ьпостномъ  прав'Ь  '). 

Ст.  250.  Гражданское  общество,  такъ  какъ  и  вся- 
кая вещь,  требу етъ  изв'Ьстнаго  порядка;  надлежитъ 
тутъ  быть  однимъ,  которые  правятъ  и  повел'Ьваютъ, 
а  другимъ,  которые  повинуются. 

Ст.  252.  И  такъ,  когда  законъ  естественный  по- 
вел-Ьваетъ  Намъ  по  сил'Ь  Нашей  о  благополуч1и 
всЬхъ  людей  пещися,  то  обязаны  Мы  состояте  и 
сихъ  подвластныхъ  облегчать  сколько  здравое  раз- 
сужден1е  дозволяетъ. 

Ст.  253.  Сл-Ьдовательно  и  избЬгати  случаевъ,  чтобъ 
не  приводить  людей  въ  неволю,  разв-Ь  крайняя  необ- 
ходимость къ  учинетю  того  привлечетъ  и  то  не  для 
собственной  корысти,  но  для  пользы  государственной; 
однако  и  та  едва  не  весьма  ли  р1>дко  бываетъ. 

Ст.  254.  Какого  бы  рода  покорство  ни  было  (т.-е 
какого  рода  ни  была  бы  государственная  власть — 
самодержавная  или  иная)  надлежитъ,  чтобы  законы 
граждансше  съ  одной  стороны  злоупотреблеше  раб- 
ства отвращали,  а  съ  другой  стороны  предостерегали 
бы  опасности,  могущ1я  оттуду  произойти. 

Ст.  255.  Несчастливо  то  правлете,  въ  которомъ 
принуждены  установлять  жесток1е  законы. 

Ст.  256.  Петръ  I  узаконилъ  въ  1722  г.,  чтобы 
безумные  и  подданныхъ  своихъ  мучащте  (во  фран- 
цузскомъ   текст-Ь:    сеих   ^и^   1:угапп18еп1  1еиг8  8ег1'8) 


1)  Русск1Й  И  фравцузск1Й  текстъ  Наказа,  см.  П.  С.  3.  № 
12949  (Ср.  нов'Ьйшее  издан1е  Наказа  г.  Пантел-Ьева.  С.-Пб., 
1893  г.  подъ  редакц1еи  И.  Г.  Безгина  съ  библ10графическими 
прнм'Ьчан1ями.  Ред.). 
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были  подъ  смотр15Н1емъ  опекуновъ;  по  первой  стать-Ь 
сего  указа  чинится  исполнен1е;  а  посл'Кз,няя  для 
чего  безъ  д'Ьйства  остается,  не  изв'1^стно. 

Ст.  260.  Не  должно  вдругъ  и  черезъ  узаконеше 
общее  д-Ьлать  великаго  числа  освобожденныхъ. 

Ст.  261.  Законы  могутъ  учредить  н'11что  полезное 
для  собствениаго  рабовъ  имущества. 

Ст.  262.  Окончимъ  все  С1е,  повторяя,  что  пра- 
влен1е  весьма  сходственное  съ  естествоыъ  (1е  р1и8 
сопйгте  а  1а  па^иге)  есть  то,  котораго  частное  рас- 
положеше  соотв'Ьтствуетъ  лучше  расположен1ю  на- 
рода, ради  котораго  оно  учреждается. 

Ст.  263.  Причемъ  однако  весьма  же  нужно,  что- 
бы предупреждены  были  тЬ  причины,  кои  столь  ча- 
сто привели  въ  непослушан1е  рабовъ  противъ  господъ 
своихъ;  не  узнавъ  же  сихъ  прпчинъ  законами  упре- 
дить подобныхъ  случаевъ  нельзя,  хотя  спокойство 
однихъ  и  другихъ  отъ  того  зависитъ. 

Ст.  270.  Весьма  бы  нужно  было  предписать  по- 
м^щикамъ  закономъ,  чтобъ  они  съ  большимъ  раз- 
смотр'Ьн1емъ  располагали  своп  поборы  и  тЪ  бы  по- 
боры брали,  которые  мен-Ье  мужика  отлучаютъ  отъ 
его  дома  и  семейства;  т'Ьмъ  бы  распространилось 
больше  землед'Ьл1е,  а  число  бы  народа  въ  государств-^ 
умножилось. 

Ст.  276.  Гд-Ь  люди  не  для  инаго  чего  убоги,  какъ 
только  что  живутъ  подъ  тяжкими  законами  и  земли 
свои  почитаютъ  не  столько  за  основанхе  къ  содер- 
жан1ю  своему,  какъ  за  иодлогъ  кь  удрученш,  въ 
такихъ  м'Ьстахъ  пародъ  не  размножается... 

Ст.  295.  Не  можетъ  землед'Ьльство  процв-Ьтать 
тутъ,  гд'Ь  никто  не  им1зетъ  ничего  собствениаго. 
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Ст.  296.  С1е  основано  на  правпл-Ь  весьма  простомъ: 
^Всяк1н  челов'Ёкъ  им'Ьетъ  болЬе  попечен1я  о  своемъ 
собственномъ,  нежели  о  томъ,  что  другому  прина- 
длежитъ;  и  никакого  не  прилагаетъ  старан1я  о  томъ, 
въ  чемъ  опасаться  можетъ,  что  друпй  у  него  от- 
ниметъ " . 

Статьи  257—259  содержать  общ1я  зам-Ьчашя  о 
положеши  рабовъ  въ  Спарт15,  Аоинахъ  и  Рим'Ь.  За 
ними  сл':Ьдуютъ  нравоучительныя  фразы  о  л1эН0Сти 
и  высоком-Ьрхи,  о  вред-Ь  посл-Ьдняго,  о  м-Ьрахъ  про- 
тивъ  л'Ьности  и  т.  д.  Цв'Ьтистый  наборъ  подобныхъ 
фразъ  казался  менЬе  опаснымъ,  ч-Ьмъ  прямое  и  не- 
двусмысленное констатироваше  существующаго  зла 
и  упоминате  ю  положительныхъ  м-Ьрахъ  противъ 
этого  зла. 

Стоитъ  представить  себ'Ь  задачу,  возложенную 
на  собрате,  которое  было  призвано  составлять  новое 
уложете  на  рацюнальныхъ  началахъ,  и  ту  обста- 
новку, въ  которой  ему  приходилось  д-Ьйствовать, 
чтобы  уб'Ьдиться,  что  все  сказанное  по  поводу  На- 
каза приложимо  въ  одинаковой  степени  и  къ  д'Ья- 
тельности  депутатовъ.  Наказъ  содержалъ  множество 
самыхъ  разнообразныхъ  св'Ьд1знш,  но  въ  немъ  не 
было  ни  правиль,  который  могли  бы  служить  хоть 
н-Ькоторымь  руководствомъ  для  законодателей,  ни 
матер1аловъ,  которыми  они  могли  бы  воспользоваться 
для  своихъ  работъ.  Депутаты  были  обязаны  счи- 
таться съ  этимъ  наборомъ  глубокомысленныхъ,  но 
часто  ни  къ  чему  ненужныхъ,  одно  другому  проти- 
вор'Ьчащихъ  изр'Ьчешй  и  посвящать  на  его  чтеше 
каждый  м'Ьсяцъ  по  нескольку  засЬдангй;  сверхъ 
того,  они  должны  были  подчиняться  руководству  мар- 
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шала  Бибикова, — руководству  крайне  неум'Ьлому  и 
совершенно  произвольному;  неудивительно,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  труды  собран1я  остались  совер- 
шенно безплодными. 

Для  истор1и  крестьянскаго  вопроса  интересны  н-Ь- 
которые  депутатск1е  наказы,  въ  которыхъ  избира- 
тели Бполн']^  опред'Ьленно  высказывались  за  сохранен1е 
кр-Ьпостныхт:.  порядковъ  въ  ихъ  полной  неприкосно- 
венности. Прпм'Ьромъ  можетъ  служить  наказъ  депу- 
тату отъ  дворянъ  Новгородскаго  уЬзда  Шелонской 
пятины  *):  „  .  .  ,  нын-Ь  .  .  .  есть  прим'Ьчанхю  до- 
стойное, что  люди  и  крестьяне  н^Ькоторымь  видомъ 
пом'Ьщикамъ  своимъ,  яко  издревле  поставленнымъ 
надъ  ними  господамъ,  послушайте  по  н-Ь скольку  умень- 
шаютъ;  а  какъ  есть  древнее  узаконенхе  наистрожай- 
ше хранить  повиновеше  отъ  Бога  избранному  и  надъ 
ними  поставленному  Монарху,  яко  же  и  ньш'Ь  вла- 
д-Ьющей  нами  ВсемилостивЬйшей  Государын'Ё  и  вы- 
сокому Ея  Насл'Ьднику  отъ  всЬхъ  насъ  и  потомковъ 
нашихъ  съ  должнымъ  усерд1емъ  и  рабол-Ьпнымъ  по- 
виновен1емъ  исполняемо  будетъ;  а  при  томъ  всепод- 
данн^йше  просимъ,  дабы  въ  сохранете  древняго 
узаконен1я  и  дворянсше  люди  и  крестьяне  въ  под- 
лежащемъ  повиновен1и,  яко  своимъ  господамъ  были, 
и  о  томъ  въ  нын15  сочпняемомъ  проект15  Новаго  Уло- 
жешя  подтвердить  съ  такимъ  объявлен1емъ,  что  уза- 
коненная издревле  пом-Ьщицкая  власть  надъ  ихъ 
людьми  и  крестьянами  не  отъемлется  безотм'Ьнно, 
какъ  до  Еът-Ь  была,  такъ  и  впредь  будетъ'-''. 

Поводомъ    къ   подобнымъ   заявлен1ямъ  послужилъ 


-1)  „Сборникь  русск.  истор.  общ.,  т.  ХП",  стр.  348 — 349, 
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конечдо,  не  Наказъ  императрицы;  по  всей  в'Ьроят- 
ности  они  основывались  на  какихъ-либо  фактахъ 
д'Ьйствительноп  жизни  или  же  были  вызваны  слухами 
о  томъ,  что  въ  своихъ  частныхъ  разговорахъ  и  пись- 
махъ  императрица  осуждаетъ  кр'Ьпостное  право  и 
признаетъ  его  явлешемъ  ненормальнымъ  и  вреднымъ. 
На  засЬдашяхъ  комисс1и  вопросъ  о  кр-Ьпостномь 
прав-Ь  былъ  ноднятъ  совершенно  случайно.  Либераль- 
ные ораторы,  въ  род'1Ь  князя  Щербатова,  предлагали 
запретить  продажу  крЬпостныхъ  по  одиночк'Ь,  но 
большинство  держалось  совершенно  противоположнаго 
мн-Ьшя  и  находило  гораздо  бол-Ье  нужнымъ  принят1е 
новыхъ  м'Ьръ  противъ  крестьянскихъ  поб'1>говъ  и 
укрывательства  безпаспортныхъ.  Когда  же  одинъ 
депутатъ  отъ  духовенства  *),  одинъ  черносошный 
крестьянинъ  ^)  и  депутатъ  отъ  дворянъ  Козловскаго 
уЬзда  Коробьинъ  заговорили  о  жестокомъ  обращен1и 
съ  кр15постнымп,  и  Коробьинъ  предложилъ  ограничить 
закономъ  пом-Ьщичью  власть  и  опред'Ьленн'Ье  уста- 
новить имущественный  права  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ, 
поднялись  горяч1я  прен1я,  во  время  которыхъ  кн. 
Щербатовъ  оказался  уже  въ  числ-Ь  оппонентовъ  Ко- 
робьпна;  но  прен1я  эти  остались  совершенно  без- 
плодными,  и  заявленный  по  этому  вопросу  предложен1я 
не  были  подвергнуты  баллотировк'Ь. 

Съ  началомъ  турецкой  войны  зас'Ьдан1я   „большой 
комисс1и"  были  отложены    и  больше   не   возобновля- 


1)  Авторъ  разум'Ьетъ  зд'Ьсь  очевидно  Сухопрудекаго,  канце- 
ляриста угличскаго  духовнаго  правлен1я>  но  онъ  былъ  депу- 
татомъ  отъ  города  Углича.     Ред. 

2)  Чупровъ,  депутатъ  отъ  черно сошныхъ  крестьянъ  Архан- 
гельской провннц1И.  Гед. 
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лись,  но  спещальныя  комисс1и,  занимавшаяся  соста- 
влен1емъ  отд'Ьльныхъ  частей  3'^ложен1я,  продолжали 
свою  работу  еще  въ  течете  н-Ькотораго  времени.  Членъ 
ко>гасс1и  „о  разбор-Ь  родовъ  государственныхъ  жите- 
лей" (т.-е.  о  правахъ  отд'Ьльныхъ  сословш),  эстлянд- 
скш  ландратъ  баронъ  Унгернъ-Штернбергъ,  предста- 
вилъ  проектъ  законовъ  о  крестьянскомъ  сослов1и,  Въ 
III  части  этого  проекта  содержится  50  статей  о  пра- 
Бахъ  кр'Ьпостныхъ.  Текстъ  проекта  начинается  деви- 
ломъ:  ас1ог  8е^и^иI1•  Гогит  ге1.  Согласно  этому  девизу 
][редлагалось,  чтобы  всякШ,  кто  хочетъ  подать  жа- 
^[обу  на  кр-Ьностного,  долженъ  былъ  обращаться  съ 
нею  въ  спегцальпый  судъ  по  д-Ьламъ  кр-Ьпостныхъ; 
первою  инстац1ей  такого  суда  явл'яется  судъ  крестьян- 
скихъ  старостъ,  второю — судъ  пом'Ьщика,  третьею — 
земск1й  судъ  того  уЬзда,  гд-Ь  живетъ  крестьянинъ. 
Авторъ  проекта  над-Ьялся  посредствомъ  этого  прави- 
ла поставить  въ  изв'Ьстныя  границы  и  регулировать 
нич'Ьмъ  неограниченную  до  того  времени  судебную 
власть  пом-Ьщика  по  гражданскимъ  д-Ьламъ,  ввести 
ее  въ  общую  систему  судебныхъ  учрежден1й  и  та- 
кимъ  образомъ  подчинить  д15пств1ю  общнхъ  законовъ 
и  порядковъ  судопроизводства.  Благодаря  контролю 
высшей  инстанцш,  крестьяне  доджны  были  получить 
нЬкоторыя  гарант1и неприкосновенности  своихъ  правъ, 
и  судъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  не  могъ  обратиться 
въ  судъ  противъ  крестьянъ.  По  уголовнымъ  д15ламъ 
крестьяне  должны,  согласно  проекту,  находиться  подъ 
вЬд'Ьнтемъ  обычныхъ  судовъ  (статья  1).  Во  всЬхъ 
остальныхъ  отношен1яхъ  они  остаются  подъ  властью 
пом-Ьищна  и  обязаны  оказывать  ему  безусловное  по- 
в:шовеп1е  (2).  Пом-Ьщикъ  им-Ьеть  право  налагать  испра- 
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вительныя  наказа Н1Я  па  своихъ  кр-Ьпостныхъ  съ  т1>мъ 
однако  услов1емъ,  чтобы  отъ  нихъ  не  могло  произойти 
вреда  для  здоровья  и  жизни  наказываемаго  (3) .  Пра- 
во наказывать  крестьянъ  по  собственному  р'Ьшен1ю 
принадлежитъ  исключительно  пом'Ьщику;  приказчпкъ 
можетъ  только  приводить  въ  исполнен1е  приговоры 
суда  крестьянскихъ  старостъ  (48).  При  продаж-Ь  кр'Ь- 
постныхъ  не  могутъ  быть  разлучаемы  мужъ  съ  же- 
ной, несовершеннол'Ьтшя  д-Ьти  съ  родителями  (4). 
Продавать  кр-Ьностныхъ  можетъ  только  по^гЬщикъ 
пом-^Ьщику  и  не  иначе,  какъподъ  услов1емъ  переселен1я 
ихъ  на  достаточный  земельный  над'Ьлъ  (5).  Кре- 
постной им^етъ  право  собственности  на  движимое 
имущество  (6) .  Это  общее  положете  дополняется  въ 
ц'Ьломъ  ряд'Ь  статей  о  взысканш  недоимокъ  (7),  о 
розничной  продаж'Ь  кр-Ьпостныхъ  (8),  о  прав-Ь  насл-Ь- 
доватя,  объ  онек-Ь,  о  прав-Ь  крЬпостныхъ  отдавать 
свои  деньги  въ  ссуду  (9 — 15,  26,  37—39,  42).  Земля, 
согласно  проекту  (16),  считается  собственностью  пом'Ь- 
щика,  но  повинности  и  платежи  за  пользован1е  этою 
землею  должны  опред'Ьляться  по  закону  и  по  спра- 
ведливости, и  пом-Ьщикъ  не  можетъ  требовать  въ  те- 
чен1е  года  лишняго  оброка  и  лишней  работы  посл15 
того,  какъ  все  опред'Ьленное  исполнено  крестьянами. 
Въ  Лифлянд1и,  Эстляндиг,  на  остров'Ь  Эзел'Ь  и  вь 
Финлянд1и  крестьянсюе  платежи  и  повинности  должны 
быть  установлены  разъ  навсегда  и  записаны  въ  такъ 
назьшаемыхъ  вакенбухахъ  (^УаскепЬисЬег)  (17—18). 
Пом-Ьщикъ  и.\гЬетъ  право  переводить  крестьянъ  съ 
одного  земельнаго  участка  на  другой  (19).  Крестья- 
нинъ  не  имЬетъ  права  сдавать  въ  аренду  свой  на- 
д'Ьлъ    (20).    Онъ    обязань    тщательно    обрабатывать 


—   154  ~ 

землю,  сохранять  въ  исправности  необходимый  инвен- 
тарь и  достаточное  количество  рогатаго  скота  и  ло- 
шадей (21,  23).  Пом-Ьщикъ  моисетъ  отнять  землю  у 
нерадиваго  хозяина  и  взять  его  въ  работники  (22). 
Если  пом15Щикъ  отдаетъ  своего  кр'Ьпостного  въ  ра- 
ботники другому  лицу,  то  вся  заработная  плата  долж- 
на итти  работнику  (25).  Пом'Ьщикъ  им-Ьеть  право 
брать  крестьянъ  во  дворъ  для  личныхъ  услугъ,  но 
въ  такомъ  случа'Ь  онъ  обязанъ  платить  имъ  жало- 
ванье и  давать  содержаше  (27).  Онъ  можетъ  отдавать 
крестьянъ  въ  обученхе  разнымъ  мастерствамъ,  но, 
когда  они  выучатся,  долженъ  платить  имъ  за  работу 
и  содержать  ихъ  (28).  Вступлеше  кр-Ьностныхъ  въ 
бракъ  должно  быть  совершенно  свободно;  пом'Ьщикъ 
можетъ  отказать  въ  своемь  соглас1и  лишь  въ  томъ 
случа'Ь,  если  есть  законный  препятствия  для  совер- 
шетя  брака  (34),  Крестьяне  им-Ьютъ  право  на  строе- 
вой л-Ьсъ  и  на  топливо  (41).  Право  охоты  предоста- 
вляется исключительно  ном'Ьщикамъ,  но  крестьяне 
могутъ  заниматься  рыбною  ловлей  съ  изв11стными 
ограничешями,  устанавливаемыми  ради  охраны  рыбы 
отъ  хищническаго  истреблетя  (41).  Статьи  46  и  48 
содержатъ  правила  о  порядк'Ь  надзора  за  крестьянами 
со  стороны  пом1зЩика.  Статья  50  даетъ  крестьянамъ 
право  жаловаться  на  пом-Ьщика  за  жестокое  обраще- 
н1е  и  за  чрезм-Ьрное  отягощен1е  денежными  платежа- 
ми и  повинностями. 

Въ  своемъ  проект'!)  Унгернъ  -  Штернбергъ  отнюдь 
не  выступаетъ  въ  роли  горячаго  поборника  правъ 
кр'Ьпостного  крестьянства,  но  зато  у  него  не  встр'Ь- 
чается  и  либеральныхъ  фразъ,  лишенныхъ  всякаго 
значешя,  и  гуманныхъ  изреченш,  не  идущихъ  къ  д1з- 


—  155  — 

лу.  Конечно,  тотъ  же  проектъ  можно  было  разра- 
ботать гораздо  лучше;  но  и  въ  томъ  вид^Ь,  въ  какомъ 
онъ  былъ  представленъ  въ  комисс1Ю,  онъ  обладалъ 
однимъ  несомн'Ьннымъ  достоинствомъ:  авторъ  его 
держался  исключительно  на  ночв11  возможнаго  и  не- 
обходимаго.  Если  бы  его  проектъ  сталъ  'закономъ, 
то  это  былъ  бы  первый  законъ,  направленный  въ 
пользу  крестьянъ;  онъ  могъ  явиться  исходнымъ  пунк- 
томъ  для  постепеннаго  улучшен1я  быта  кр'Ьпостныхъ 
и  первою  ступенью  къ  совершенной  отм'Ьн'Ь  кр'Ьпостно- 
го  права.  ВсЬ  статьи  предлагаемаго  закона  были  со- 
ставлены ясно  и  разсчитаны  на  непосредственный 
практическ1й  результатъ,  а  рекомендуемый  авторомъ 
м-Ьры  были  такъ  просты  и  несложны,  что  правитель- 
ство при  н'Ькоторомъ  желан1и  всегда  могло  провести 
ихъ  въ  жизнь.  Авторъ  вооружается  прежде  всего 
противъ  главнаго  зла  кр'Ьиостныхъ  порядковъ, — про- 
тивъ  произвола  и  неограниченной  пом-Ьщичьей  власти. 
Первая  и  посл-Ьдияя  статьи  им'Ьютъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  самое  важное  значен1е,  на  нихъ  покоится  сущ- 
ность всего  проекта. 

Первая  статья  ясно  и  опред'Ьленно  формулируетъ 
то  положен1е,  которое  хотя  и  подразум1)валось  импе- 
ратрицей и  депутатами  въ  ихъ  теоретическихъ  по- 
сыдкахъ,  но  не  находило  себ'Ь  практическаго  выражен1я 
при  составлен1и  законовъ  и  указовъ,  а  именно,  что 
крестьяне  но  уголовнымъ  д'Ьламъ  должны  подлежать 
в'Ьд'Ьшю  обш,ихъ  судовъ  наравн'Ь  со  всЬми  осталь- 
ными подданными.  Проч1я  д'Ьла,  разборъ  которыхъ 
попрежнему  оставался  на  обязанности  но>г1ицика, 
преднолпгалось  регулировать  такимъ  образомъ,  чтобы 
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пом15щич1й  судъ  вошелъ  въ  общую  систему  государ- 
ственныхъ  судебныхъ  установленш. 

Предполагалось  учредить  три  инстанц1и:  судъ 
крестьянскихъ  старость,  судъ  пом-Ьщика  и  зат-^мъ, 
въ  качеств-Ь  третьей  и  посл-Ьдней  инстанщи,  судъ 
коронный.  Учреждеше  суда  крестьянскихъ  старость 
должно  было,  съ  одной  стороны,  пр1учить  кр-Ьпостныхъ 
къ  собственному  независимому  суду,  съ  другой  сто- 
роны, избавить  ихъ  отъ  вм-Ьшательсва  пом'Ьщика  во 
всЬ  мелочи  повседневной  жизни, — вм-Ьшательства,  ко- 
торое доставляло  больше  всего  поводовъ  къ  проявле- 
нш  пом'Ьщичьяго  деспотизма.  Предоставляя  пом-Ьщику 
право  суда  во  второй  инстанц1и,  проектъ  только  да- 
валъ  юридическую  санкщю  власти,  уже  существовав- 
шей (1е  ^ас1о,  но  въ  то  же  время  учреждеше  третьей 
инстанц1и  подчиняло  эту  власть  контролю  короннаго 
суда  и  обезпечивало  крестьянамъ  защиту  ихъ  правъ 
противъ  иом-Ьщичьяго  произвола;  статья  50  откры- 
вала возможность  воспользоваться  этой  защитой  каждо- 
му кр-Ьпостному.  Не  мен1зе  важны  отд-Ьльныя  поста- 
новлешя  проекта;  они  представляютъ  хотя  и  довольно 
узко  очерченную,  но  ум'Ьло  ра,зработанную  систему 
правъ,  которыми  должны  были  регулироваться  важ- 
н']Ьйш1я  отношен1Я  крестьянъ  какъ  между  ними  сами- 
ми, такъ  и  между  ними  и  пом-Ьщиками;  признан1е 
этихъ  правъ  должно  было  прхучить  и  кр'Ьпостныхъ 
и  сампхъ  пом'Ьщиковъ  къ  мысли  о  томъ,  что  не  все 
зависитъ  отъ  пом'Ьщичьяго  произвола,  воспитать  и  у 
т'Ьхъ  и  другихъ  чувство  законности  и  привычку  ува- 
жать чуж1я  права  и  исполнять    свои    обязательства. 

Такъ  какъ  проекть    Унгернъ-Штернберга    такъ    и 
остался  проектомь,  было    бы    безполезно  останавли- 
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ваться  на  его  дальн-Ьпшихъ  подробностяхъ;  мы  хо- 
т-Ьли  только  охарактеризовать  господствовавш1я  воз- 
зр-Ьшн  того  времени,  а  также  отношеше  лицъ, 
стоявшихъ  у  власти,  и  депутатовъ  комиссш  къ  раз- 
личнымъ  проектамъ  реформъ,  которые  тогда  возникали 
и  ставились  на  очередь.  Все  блестящее  и  показное 
немедленно  одобрялось;  всего,  что  требовало  терп'1Ь- 
ливой  и  долгой  работы,  опасливо  изб^Ьгали,  хотя  бы 
отъ  этой  работы  и  должны  были  получиться  несо- 
мн-Ьнио  полезные  результаты. 

Мы  далеки  отъ  мысли,  будто  проектъ  Унгернъ- 
Штернберга  представлялъ  единственно  возможный  спо- 
собъ  улучшен1п  крестьянскаго  быта.  ^1ы  утверждаемъ 
только,  что  предлагаемыя  имъ  огранпчен1я  кр'Ьпост- 
ного  права  были  не  только  возможны,  но  и  необхо- 
димы. Его  проектъ  можно  было  бы  дополнить  многими 
новыми  постановлен1я.\и1,  н'Ькоторыя  статьи  проекта 
]^[огли  вызвать  весьма  серьезный  возражен1я.  Таковъ 
въ  особенности  §  2.  Если  толк'Ъвагь  ого  согласно  об- 
щему духу  проекта  и  смыслу  другихъ  параграфовъ,  то 
очевидно,  что  въ  немъ  говорится  о  безусловномъ  по- 
виновеши  кр'Ёпостныхъ  пом'Ьщику  только  въ  т1зхъ 
случаяхъ,  которые  не  предусмотр'Ьны  закономъ;  но 
нельзя  не  сознаться,  что,  взятый  отд'Ьльно,  этотъ  па- 
раграфъ  могъ  подать  поводъ  своею  формулировкою  къ 
разнообразнымъ  превышен1ямъ  пом']зщичьей  власти. 
Недостатки  проекта  могли  бы  быть  исправлены  депу- 
татами прп  разсмотр-Ьихи  его  въ  главной  комисс1н 
и  ея  спецгальныхъ  отд'Ьлен1яхъ  или,  наконецъ,  самой 
законодательницей,  но  в'ь  действительности  произошло 
н-^что  совершенно  обратное.  Какъ  отнеслись  бы  къ 
проекту  главная  комисс1я  и  императрица,  мы  не  зна- 
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емъ,  110  намъ  изв'Ьстно,  что  руссгае  товарищи  Унгернъ- 
Шториберга  по  споц1а.1ьной  комисс1и  исказили  его  про- 
сктъ  до  неузнаваемости  и  заменили  все  его  содер- 
жан1е  и-Ьсколькими  ничего  незначащими  постановле- 
нгями.  Съ  открытою  критикою  проекта  выступили, 
опираясь  на  сочувств1е  всЬхъ  остальныхъ,  три  депу- 
тата. Дорогобужск1Й  депутатъ  Рыдванск1Й  исходилъ 
въ  своей  р-Ьчи  изъ  того  положетя,  что  при  издан1и 
всякаго  рода  законовъ  о  крЪпостныхъ  подъ  пом'Ь- 
щиками  надлежитъ  разум'Ьть  только  такихъ,  которые 
являются  отцами  своихъ  подданпыхъ,  такъ  какъ  т'Ь, 
которые  разоряютъ  крестьянъ,  должны  быть  отда- 
ваемы подъ  опеку.  Власть  пом-Ьщика,  говорилъ  онъ, 
отличается  такидга  свойствами,  что  никто  не  можетъ 
указать  ея  грапицъ.  Параграфъ  второй  проекта  под- 
тверждаетъ  неограниченность  пом-Ьщичьей  власти,  но 
онъ  находится  въ  иротпвор1зч1и  съ  совершенно  без- 
полезнымъ  первымъ  параграфомъ.  Неприм'Ьнимость 
этого  посл-Ьдвяго  очевидна,  такъ  какъ  установлен1е 
выборовъ  крестьянскихъ  старостъ  доллсно  привести 
лишь  къ  бунтамъ  и  волнешямъ  среди  кр-Ьпостныхъ 
крестьянъ.  Д'Ьйств1е  общихъ  законовъ  всегда  распро- 
странялось и  на  крестьянъ,  и  пом'Ьщикъ  являлся  от- 
в'Ьтственнымъ  за  ихъ  точное  прим'Ьнен1е.  Учрежден1е 
земскихъ  судовъ  потребуетъ  новыхъ  расходовъ  и  уве- 
личен1я  нодатей,  тогда  какъ  пом-Ьщики  управляютъ 
своими  иАг1зШями  именемъ  государя  и  исполняютъ 
судебный  обязанности  ничуть  не  хуже  другихъ  су- 
дей. Земсше  суды  могутъ  оказаться  полезными  лишь 
для  разбора  Д'Ьлъ,  возникающихъ  между  кр1зпостны- 
ми  различныхъ  пом'Ьщиковъ.  Только  но  уголовнылгь 
д']Ьламъ  крестьяне  должны  подлежать  в'Ьд'Ьн1Ю  общихъ 
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судовъ.  по  по  такимъ  д-Ьламъ  их1>  никогда  и  не  су- 
дили иом'Ьщики.  Законодательное  01'1)апичен1е  права 
по.м'Ьщика  подвергать  свопхъ  кр']>постных  ь  домашнему 
наказашю  немыслимо.  Это  право  можно  отвергать  или 
признавать  въ  полномъ  объемФ.,  по  ограничивать  его 
нельзя:  пом'Ьщикъ  опред'Ьляетъ  разм'Ьръ  наказашя  по 
совести,  а  за  слншкомъ  суровое  отношете  къ  кре- 
стьянамъ  онъ  отв1зтитъ  иередъ  судомъ  Бож1имъ.  Еще 
Петръ  Великш  принялъ  .\гЬры  противъ  жестокости  от- 
д^Ьльныхъ  по>гЬщиковъ  и  вел'1злъ  отдавать  ихъ  подъ 
опеку.  Разъ  крестьяне  обязываются  къ  безусловному 
подчинетю  вол'Ь  пом'Ьщика,  то  для  нихъ  становятся 
совершенно  безполезнымп  опред'Ьлен1я  права  насл-Ьдо- 
ван1я,  права  собственности  на  движимое  имущество 
и  т.  п.  Являясь  ограничетемъ  помещичьей  власти, 
всЬ  эти  нрава  только  дадутъ  крестьянпну  возможность 
проматывать  и  пропивать  свое  добро.  „А  кто  же  удер- 
житъ  его  отъ  пьянства,  кромЬ  пом-Ьщшча?"  У  хоро- 
ша го  крестьянина  пом'Ёщикъ  не  станетъ  отнимать  его 
имущества,  наоборотъ,  онъ  постарается  принудить  его 
къ  дальн-Ьишему  накоплен110.  Будетъ  ли  пом'^Ьщикъ 
давать  кр-Ьпостному  слуг-Ь,  кром'Ь  содержашя,  еще  жа- 
лованье, это  должно  зависать  исключительно  отъ  его 
великодуидя.  Точно  такъ  же  безполезны  правила  о  взы- 
скании недоимокъ  и  долговъ.  Такъ  какъ  пом-Ьщикъ 
им'Ёетъ  право  наказывать  крестьянъ,  то  онъ  всегда 
будетъ  въ  состояши,  пользуясь  этимъ  правомъ,  при- 
нудить крестьянина,  къ  чему  захочетъ,  несмотря  ни 
на  как1я  правила.  Мысль  объ  отм'Ьн'Ь  права  наказы- 
вать кр-Ьпостныхъ,  какъ  объ  естественномъ  выход'Ь  изъ 
подобнаго  положешя.  повидимому,  даже  и  не  прихо- 
дила въ  голову  дорогобужскому  депутату;  такъ  какъ 


—  160  — 

пом-Ьщикъ  можетъ  нарушать  н'Ькоторыя  права  кре- 
стьянъ,  разсуждаетъ  онъ,  то  лучше  не  давать  кре- 
стьянамъ  ннкакихъ  правъ.  Къ  чему  устанавливать 
инвентарныя  правила? — спрашиваетъ  дал-Ье  критикъ. 
Если  въ  Лифлянд1и,  Эстлянд1и,  на  остров-Ь  Эзел'Ь  и 
въ  Финлянд1и  повинности  будутъ  опред'Ьлены  разъ 
навсегда,  то  это  можетъ  оказаться  невыгоднымъ  для 
самихъ  крестьянъ  въ  случае  неурожая.  Только  т-Ь 
статьи  проекта  и  были  одобрены  Рыдванскимъ,  въ 
которыхъ  содержалось  ясное  п  опред'Ьленное  подтвер- 
ждеше  помещичьей  власти,  какъ,  напр.,  статьи  20, 
26,  30,  31,  33,  34,  44;  онъ  не  возражалъ  также 
противъ  топ  статьи,  которою  покупка  кр^постныхъ 
разрешалась  только  дворянамъ-землевладельцамъ  и 
запрещалось  отнимать  у  проданпаго  крестьянина  его 
личное  имущество.  Позволеше  крепостнымъ  вступать 
въ  бракъ  по  собственному  выбору  должно  повести,  по 
его  мн-Ьтю,  къ  тому,  что  вдовцы  съ  детьми  и  бед- 
ные крестьяне  не  напдутъ  себе  женъ;  гораздо  лучше 
существуюпцй  порядокъ,  при  которомъ  пом^щикъ 
заботится  о  томъ,  чтобы  все  были  женаты.  Рыдвансюй 
находилъ  неудобнымъ  даже  упоминан1е  о  „соглас1и  по- 
мещика": помещику  не  зачемъ  соглашаться  съ  кре- 
стьянами, когда  онъ  долженъ  имъ  приказывать.  Въ 
заключен1е  онъ  решительно  возсталъ  противъ  предо- 
ставлен1я  крепостнымъ  права  жаловаться  на  своихъ 
владельцевъ. 

Вся  критика  Рыдванскаго  сводилась,  собственно 
говоря,  къ  защите  прнвычнаго  помещичьяго  произ- 
вола,—защите  весьма  нелогичной  и  переполненной  про- 
тивореч1ями;  по  его  мнешю,  единственной  и  вполне 
достаточной  мерой  противъ  возможныхъ  злоупотреб- 
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Л0Н1Й   пом'Ьщпчьею    властью  являлась   отдача  жесто- 
кпхь  пом'Ьщиковъ  иодъ  опеку. 

Второ11  критикъ,  вор()нежск1й  депутатъ  Титовъ,  от- 
несся къ  проекту  гораздо  ум-^ренн-Ье  и  предлагалъ 
выключить  нзъ  него  лишь  н'Ьсколько  статей.  Онь  го- 
товъ  былъ  даже  предоставить  крестьянамъ  право  жа- 
ловаться на  пом'Ьщиковъ  съ  т1змъ,  однако,  ограниче- 
н1емъ,  чтобы  жалобы  приносились  не  самими  потер- 
п'Ьвшими,  а  выборными  старостами.  По  вопросу  объ 
отдач'1з  пом'Ьщиковъ  подъ  опеку  за  жестокое  обраще- 
н1е  съ  кр-Ьпостными  и  чрезм-Ьриое  отягОщете  ихъ  по- 
борами и  работой  Титовъ  отнюдь  не  выступилъ  въ 
роли  защитника  этой  системы;  вм-Ьсто  нея  онъ  иред- 
ложилъ  новый  способъ  возд'Ьйств1я  на  влад'Ьльцевъ, 
настолько  сложный  и  неудобный,  что  принят1е  его 
равнялось  полному  отказу  отъ  вм-Ьшательства  въ  эти 
отношен1я.  Такимъ  образомъ  последнее  средство  за- 
щиты кр-Ьпостныхъ  противъ  пом-Ьщичьяго  произвола, 
которое  пощадилъ  даже  Рыдванск1й,  должно  было  ис- 
чезнуть благодаря  предложен1Ю  Титова. 

Третш  критикъ  ограничился  н-Ьсколькими  незначи- 
тельными зам1зчашями,  разъяснявшими  отд'^Ьльныя  м-Ь- 
ста  проекта,  выработаннаго  комисс1ей. 

Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  проекте,  составленномъ  об- 
щими силами  членовъ  комисс1и,  подтверждалась  не- 
ограниченная власть  пом'Ьщика,  по  зато  въ  него  не 
вошли  статьи  о  включен1и  пом'Ьщичьяго  суда  въ  об- 
щую систему  судебных1>  учрежден1Й  и  о  прав-Ь  кресть- 
янъ  жаловаться  на  влад'Ьльцевъ  и  вообще  всЬ  тЪ 
предложешя  Унгернъ-Штернберга,  которыми  крестья- 
намъ предоставлялись  изв-Ьстнын  самостоятельный  пра- 
ва. Вм'Ьсто  50-Т11,  новый  проектъ  содержалъ  всего  16 

и 
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статен.  Пзъ  пихъ  серьезное  значен1е  могли  юйть  толь- 
ко—одно нрим'1">чан10,  которымъ  подтверждалось,  что 
по  уголовнымъ  дЬламъ  крестьяне  подлежать  вЬд-Ьихю 
коронныхъ  судовъ,  п  дв1з  статьи:  одна  запрещала  по- 
м'Ьщикамъ  подвергать  своихъ  кр'Ьностныхъ  наказа- 
н1ямъ,  отъ  которыхъ  можетъ  посл'Ьдовать  смерть  или 
членовредительство  (въ  проект-Ь  Унгернъ-Штернберга 
запрещались  всЬ  наказашя,  соедпненныя  съ  опасностью 
для  здоровья  наказываемыхъ) ,  другая  предоставляла 
различнымъ  правительственнымъ  учреждешямъ  право 
оказывать  защиту  крестьянамъ,  въ  случа-Ь  если  по- 
м1зщпкъ  будетъ  обращаться  съ  ними  съ  чрезм'Ьрною 
жестокостью  или  станетъ  отбирать  ихъ  благопр1обр']Ь- 
тенное  имущество.  Какъ  мы  упоминали,  сами  кресть- 
яне не  им'Ьли  права  жаловаться  па  своихъ  владЬль- 
цевъ. 

Проектъ  этотъ  остался  совершенно  безнлоднымъ, 
подобно  всЬмъ  остальнымъ  проектамъ  екатерининской 
К0МИСС1И,  и  былъ  забытъ  вм-Ьст-Ь  съ  нею.  Но  еслп  бы 
даже  онъ  сталъ  закономъ,  значенхе  его  было  бы  со- 
вершенно ничтожно.  Въ  немъ  н-Ьтъ  ни  одного  огра- 
ничен1я  пом-Ьщичьяго  произвола,  которое  давнымъ- 
давно  не  признавалось  бы  желательнымъ  въ  теор1и, 
оставаясь  въ  то  же  время  неисполнимымъ  на  практик'Ь 
въ  виду  законодательной  санкц1и  этого  произвола. 

Посл-Ь  того,  какъ  попытка  составить  проектъ  но- 
ваго  уложешя  съ  помощью  депутатовъ  отъ  различ- 
ны хъ  сословш  и  учрежден1й  окончилась  неудачею, 
одинъ  Сиверсъ  ')  продолжалъ  неизм-Ьнно    въ  течен1е 


»)  О  Сивере*:  ел.  В1ит  „Еш  ги831сЬег    ЗЬаа^зтапп".  Ье1р- 
7.Щ  ипс1  11е1(1е1Ьегё.  1857  г.  4  тома.  Ред. 
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всего  времени,  пока  оставался  на  служб-Ь,  предла- 
гать новыя  М'Ьры  въ  пользу  крестьянъ.  Такъ,  по  слу- 
чаю турецкой  войны  онъ  поспЬшплъ  воспользоваться 
фактами,  обнаруженными  во  время  рекрутскихъ  на- 
боровъ,  чтобы  ходатайствовать  передъ  пмператрицей 
объ  отм'Ьн'Ь  или  по  крайней  мЬр'Ь  объ  ограничен1и 
права  влад-Ьльцевъ  ссылать  своихъ  людей  въ  Сибирь 
по  произволу.  Онъ  доказывалъ,  что  прим-Ьнеше  это- 
го права  въ  соединен1и  съ  выдачей  влад'Ьльцамъ  за- 
четныхъ  рекрутскихъ  квитанц1й  за  каждаго  ссыль- 
наго  вредно  не  только  для  народа,  но  и  для  арши. 
Ходатайство  его    было   оставлено    безъ  всякихъ  по- 

СЛ'ЬДСТВ1Й. 

Въ  1770  г.  были  изданы  два  указа,  содержаше 
которыхъ  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  императри- 
ца въ  то  время  еще  не  отказалась  отъ  своихъ 
взглядовъ,  получившихъ  такое  красноречивое,  хотя 
и  неопред'Ьленное  выражеше  въ  Наказе,  а,  можетъ 
быть,  также  и  о  томъ,  что  мн-Ьшя  Сиверса  оказы- 
вали на  нее  н-Ькоторое  вл1яше.  Въ  одномъ  изъ  этихъ 
указовъ  ')  предписывалось  обращать  въ  свободное 
состояше  пл-Ьнныхъ  турокъ  и  татаръ,  которые  при- 
му тъ  православную  в'Ьру,  тогда  какъ  раньше,  не- 
смотря на  отд-Ьльныя  запрещен1я,  ихъ  раздавали 
обыкновенно  въ  кр-Ьпостные.  Судя  по  неоднократно- 
му повторен1ю  этого  указа,  выраженный  въ  немъ 
требовашя  постоянно  нарушались.  Другой  указъ  '^) 
отъ  18  октября  1770  г.,  изданный  по  поводу  одного 
д-Ьла  о  жестокомъ  обращен1и  съ  кр-Ьпостными  и  на- 
писанный   императрицею     собственноручно,    гласитъ 


1)  №  13450.  2)  Л^  13516. 
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сл'Ьдующее:  „Вдова  Эттннгерша  сама  на  себя  пока- 
зываетъ,  что  она  человека  своего  сЬкла  за  ташя 
д-Ьла,  кои  изсл'Ьдовать  не  ей,  но  городской  юстиц1и 
подлежатъ,  и  тако  присвоивала  себя  судейской  вла- 
сти, ибо  поб1^ги,  воровство  и  подобное  не  подлежитъ 
домашнему  сл-Ьдстихго  и  наказанхю,  чего  прим1зтить 
дать  надлежитъ  Сенатскому  департаменту,  дабы, 
сходственно  законамъ,  власть  судейская  была  охра- 
няема отъ  особыхъ  вступленш  въ  оной" .  Указъ  этотъ 
весьма  характеренъ  для  отношен1я  Екатерины  къ 
вопросу  о  кр'Ьпостномъ  прав'1Ь.  Согласно  тогдашнимъ 
понят1Ямъ,  онъ  не  заключалъ  въ  себ']Ь  никакихъ  про- 
тивор'Ьч1й  съ  предшествующимъ  законодательствомъ. 
Ни  указъ  отъ  13  декабря  1760  г.,  ни  другой  указъ 
отъ  17  января  1765  г.  не  давали  пом'Ьщпкамъ  пра- 
ва судить  за  уголовный  преступлен1я,  подлежавш1я 
в-Ьд-Ьтю  коронныхъ  судовъ;  они  предоставили  имъ 
лишь  право  назначать  для  своихъ  кр-Ьпостныхъ  так1я 
тяжелыя  наказан1я,  какъ  ссылку  въ  Сибирь  на  по- 
селен1е  и  даже  на  каторжныя  работы,  при  чемъ  р'Ь- 
шентя  пом-Ьщика  не  подлежали  ни  пересмотру,  ни 
отм'Ьн'Ь  со  стороны  правительственныхъ  учрежденш, 
которыя  были  обязаны  безпрекословно  приводить  ихъ 
въ  исполнен1е  и  не  принимать  никакихъ  жалобъ  отъ 
отправляемыхъ  въ  ссылку  крестьянъ.  Но  на  практи- 
к-Ь  д'Ьло  обстояло  совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  въ  тео- 
р1и:  правительство  не  им-Ьло  возможности  пом-Ьшать 
ном-Ьщикамъ  ссылать  кр-Ьпостныхъ,  которые  должны 
были  бы  судиться  въ  обш,ихъ  судахъ,  а  сами  пом'1>- 
ш,ики  никакъ  не  могли  согласиться  съ  т-Ьжъ,  что 
они  не  им-Ьютъ  права  наказывать  крестьянъ  за  во- 
ровство и  поб'Ьгъ,  когда  указъ  Петра  III  отъ  19  1юня 
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1762  г.,  подтвержденные  императрицею,  предоста- 
влялъ  имъ  назначать  наказан!я  за  бунтъ  п  сопротп- 
влешя  властямъ,  а  на  правительственныхъ  агентовъ 
возлагалъ  обязанность  немедленно  приводить  въ  испол- 
неше  эти  наказан1я.  Возможно,  что  императрижа  не 
ясно  представляла  себ-Ь  значен1е  этихъ  указовъ  и, 
подписывая  ихъ,  полагала,  что  д'Ьло  идетъ  только 
о  поддержанш  пом'Ьщичьей  власти,  сохранять  кото- 
рую приходилось  въ  интересахъ  общественной  ти- 
шины и  порядка.  Но  какъ  бы  то  ни  было  указъ 
1770  г.  остался  безъ  всякихъ  сл'Ьдств1й:  импера- 
трица ограничилась  преподан1емъ  одного  общаго  пра- 
вила, что  же  касается  до  его  осуществлетя  и  ири- 
м'Ьнетя  въ  отд'Ьльныхъ,  частныхъ  случаяхъ,  то  въ 
этомъ  направлен1и  не  было  сд'Ьлано  даже  ни  одной 
попытки.  Сенатъ  принялъ  указъ  къ  св'Ьд'Ьнтю,  но 
попрежнему  воздерживался  отъ  вм-Ьшательства  въ 
д-Ьла  крестьянъ,  ссылаемыхъ  пом-Ьщиками,  такъ  какъ 
законъ  1765  г.  оставался  неотм-Ьненнымъ. 

Возраставш1я  злоупотреблен1я  пом'Ьщичьею  властью 
вызвали  рядъ  крестьянскихъ  волнешй.  Постоянно 
увеличиваясь,  волнешя  эти,  наконецъ,  разразились 
въ  1773  г.  кровавымъ  пугачевскимъ  бунтомъ.  Посл-Ь 
не  мен"Ье  кровавой  расправы  съ  бунтовщиками  на- 
сту пртлъ  пер!одъ  глубокой  апат1и.  }3ъ  царствован1е 
императрицы  Екатерины  не  было  принято  ни  одной 
м-Ьры,  которая  могла  бы  принести  д-Ьйствительное 
облегчен1е  участи  крестьянъ.  Въ  1773  г.,  правда, 
было  отм'Ьнено  право  пом-Ьщиковъ  ссылать  кр'Ьпост- 
ныхъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю  въ  Сибирь  на  носелен1е 
и  на  каторгу,  но  не  надолго:  мы  им'Ьемъ  несомн'Ьн- 
ныя  доказательства,    что    уже   въ  80-хъ  годахъ  по- 
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м^Ьщикп  опять  пользовались  этимъ  правомъ,  и  съ 
тЪхъ  поръ  законъ  1765  г,  применялся  безъ  всякихъ 
ограниченш.  Въ  1787  г.  ^)  посл-Ьдовало  напоминаше 
о  томъ,  что  въ  ссылку  запрещено  принимать  преста- 
р'Ьлыхъ  и  неспособныхъ  къ  труду,  но  и  посл-Ь  того 
нарушен1я  закона  продолжались  попрежнему.  Импе- 
раторъ  Павелъ  открыто  подтвердилъ  право  пом-Ьщи- 
ковъ  ссылать  кр'Ьпостныхъ  ^).  Когда  же  въ  1773  г.  ^) 
за  воровство  на  сумму  меньше  20  р.  вм'1Ьсто  преж- 
няго  наказан1я  кнутомъ  и  ссылки  въ  Сибнрь  было 
назначено  наказаше  плетью  съ  отдачею  въ  солдаты, 
пом'Ьщикамъ  было  предоставлено  опред'Ьлять  м-Ьру 
наказан1я  по  отношенш  къ  своимъ  кр'Ьпостнымъ: 
они  могли  по  произволу  ограничивать  наказан1е  плеть- 
ми или  еще  посл-Ь  плетей  отдавать  наказанныхъ  въ 
солдаты. 

Въ  царствоваше  императрицы  Анны,  по  случаю 
всеобщаго  неурожая,  пом15Щикамъ  и  старостамъ  двор- 
цовыхъ  деревень  было  вм-Ьнено  въ  обязанность  кор- 
мить крестьянъ  и  не  допускать  ихъ  до  нищенства  *). 
Въ  1772  г.  Екатерина  II  подтвердила  этотъ  указъ 
и  требовала  его  исполнен1я  подъ  страхомъ  строгой 
кары  ").  Немного  поздн'Ье  обнаружилось,  что  пом'Ь- 
щики  пользуются  правомъ  отпускать  на  волю  своихъ 
кр-Ьпостныхъ,  чтобы  такимъ  способомъ  избавляться 
отъ  обязанности  содержать  ихъ  и  платить  за  нихъ 
подати.  Въ  1782  г.   ^)  посл'Ьдовалъ    указъ,    въ    ко- 


»)  №  16602.  2)  №  19157.  З)  №  13951,  «)  1734  года,  №  6570. 

^)  Подтвержден1е  этой  обязанности  въ  ц-Ьдонъ  ряд*  указовъ: 
№^9  6653,  6682,  9709,  9992  отъ  1752  г.;  №  11203  отъ  1761  г. 
и,  наконецъ,  екатерининск1й  указъ  отъ  1772  г.    за  №  13767. 

«)  №  15603. 
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торомъ  это  возмутительное  злоупотреблен1е  порица- 
лось въ  весьма  р'Ьзкнхъ  выражен1яхъ,  при  чсмъ,  од- 
нако, самое  право,  являвшееся  источникомъ  злоупо- 
треблен1Й,  признавалось  попрежнему  несомн-Ьннымъ 
и  неподлежащимъ  никакимъ  ограничен1ямъ;  пом'Ьпц!- 
камъ  объявлялось  только,  что  они  должны  платить 
подати  за  вольноотпущенныхъ  до  ближайшей  ревиз1и  и 
отпускать  кр-Ьностныхъ  не  иначе,  какъ  по  ихъ  соб- 
ственному желан1ю.  Правительство  оглашало  во  все- 
общее св-Ьд-Ьихе  поступки  пом-Ьщиковъ,  несогласные 
не  только  съ  законами,  но  и  съ  требован1ями  хри- 
ст1анской  любви  къ  ближнему,  въ  надежд15,  что 
впредь  пом-Ьщики  будутъ  воздерживаться  отъ  такихъ 
д-Ьйствш;  въ  противномъ  случа'Ь,  говорилось  въ  ука- 
З'Ь,  сенатъ  окажется  вынужденнымъ  принять  противъ 
нихъ  особыя  м-Ьры.  Дальше  этого  обращен1я  къ  гу- 
маннымъ  чувствамъ  д'Ьло  не  пошло  и  никакихъ  осо- 
быхъ  м-Ьръ  не  было  принято. 

Другое  злоупотреблен1е  кр1зпостнымъ  правомъ  пред- 
ставляла торговля  рекрутами,  которая  не  только  ока- 
зывала деморализуюи1,ее  вл1ян1о  па  общество,  но  и 
приносила  существенный  ущербъ  экономическимъ  ии- 
тересамъ  казны  и  народа.  При  императриц-Ь  Анн^Ь 
право  торговли  рекрутами  (т. -с.  право  продажи  кр'Ь- 
постныхъ  по  одному)  было  до  пФ.которой  степени  ог- 
раничено, по  въ  дарствован1е  Елизаветы  въ  1747  г.  ') 
оно  было  признано  безъ  всякихъ  ограничен1й.  При 
Екатерине  э']о  право  было  объявлено  одною  изъ  не- 
отъемлемыхъ  привилегий  росс1Йскаго  дворя11СТ1?а.  Слу- 
чай, по  поводу  котораго  произошло   это  объявлен1е, 

1)  9456. 
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весьма  характеренъ  для  тогдашней  правительственной 
практики. 

Посл'Ь  того  какъ  Б'Ьлоруссхя  была  отд'Ьлена  отъ 
Польши  и  вошла  въ  составь  Русской  имперга,  во 
вновь  присоединенныхъ  областяхъ  продолжало  д'Ьй- 
ствовать  прежнее  польское  законодательство,  но  въ 
то  же  время  на  новыхъ  подданныхъ  были  распростра- 
нены всЬ  т-Ь  права,  вольности  и  привилепи,  которыми 
пользовались  жители  коренныхъ  русскихъ  м'Ьстностей. 
Согласно  Литовскому  Статуту,  заключавшему  м-Ьстное 
дМствующее  право  б'Ьлорусскихъ  губернш,  кр-Ьпост- 
ное  право  было  бол-Ье  или  мен-Ье  опред'Ьленнымъ 
юридическимъ  институтомъ,  который  предоставлялъ 
изв1>стныя  опред'Ьленныя  закономъ  права  пом-Ьщику 
и  возлагалъ  столь  же  опред'Ьленныя  обязанности  на 
крестьянъ.  Конечно,  при  томъ  порядк'Ь  вещ,ей,  какой 
господствовалъ  въ  Польш'Ь,  магнаты,  а  по  ихъ  при- 
м-Ьру  и  простая  шляхта,  обращали  очень  мало  вни- 
ман1я  на  как1я  бы  то  ни  было  права  и  обязанности, 
но  во  всякомъ  случа-Ь  пом-Ьщичхй  произволъ,  им'ЬвшШ 
сл-Ьдствхемъ  неограниченное  порабощеше  крестьянъ, 
являлся  въ  Польш15  злоупотреблен1емъ  и  нарушешемъ 
закона,  тогда  какъ  въ  Росс1и  безусловная  власть  по- 
м'Ьщика  съ  одной  стороны  и  „безмолвное  повиновеше" 
крестьянъ  съ  другой  —  были  явлешями  нормальными 
и  признанными  закономъ  (самое  выражен1е  „безмолв- 
ное повиновеше"  крестьянъ  взято  нами  изъ  екате- 
рининскихъ  указовъ).  Какъ  только  б-Ьлоруссте  по- 
м-Ьщики  ознакомились  съ  неограниченною  властью 
своихъ  русскихъ  сосЬдей,  они  тотчасъ  посп'Ьшили 
воспользоваться  предоставленными  посл-Ьдиимь  приви- 
лег1ями  и  начали  практиковать   торговлю    рекрутами 
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и  продажу  кр'Ьпостныхъ  по  одиночк15,  раньше  недо- 
зволенную и  неслыханную  въ  т-Ьхъ  краяхъ.  Б'Ьлорус- 
сшй  генералъ-губернаторъ  Бибиковъ  сд'Ьлалъ  попытку 
положить  пред'Ьлъ  распространен1ю  этого  безобразнаго 
и  безнравственнаго  обычая  и  писалъ  въ  сенатъ  по 
этому  поводу:  „Б-Ьлорусское  шляхетство  издавна  не 
им-^ло  себ'Ь  въ  обыкновен1е,  чтобъ  продавать  кре- 
стьянъ  безъ  земли;  а  если  н-Ькоторые  изъ  шляхет- 
ства, а  особливо  живущ1е  близъ  старой  русской  гра- 
ницы, и  продавали  крестьянъ  для  вьшоза  въ  Росс1Ю, 
то  единственно,  какъ  изв'Ьстно  б1эжавшихъ  изъ  Рос- 
сш,  не  касаясь  къ  своимъ  старожиламъ".  Ходатайство 
генералъ-губернатора  о  недопущен1и  въ  Б'Ьлорусс1и 
продажи  кр'Ьпостныхъ  безъ  земли  основывалось  на 
закон-Ь,  вм'Ьнявшемъ  ему  въ  обязанность  охранять 
права  м-Ьстныхъ  жителей,  подтвержденныя  императри- 
цей, въ  томъ  числ-Ь  и  права  крестьянъ,  которыхъ, 
вопреки  этому  подтвержден1ю,  пытались  обратить  въ 
безправныхъ  рабовъ;  въ  защиту  своего  мн'Ьн1я  онъ 
могъ  бы  сослаться  также  на  требован1я  гуманности 
и  на  соображен1я  государственной  пользы;  это  хода- 
тайство могло  бы  послужить  исходнымъ  пунктомъ  для 
повсем-Ьстнаго  прекраш,ен1я  аналогичныхъ  злоупотре- 
бленш,  чего  желалъ  еще  Петръ  Великий  и  о  чемъ  не- 
однократно говорила  сама  Екатерина  II.  Но  ходатай- 
ство это  им-Ьло  одинъ  недостатокъ:  оно  опиралось  на 
спепдальное  м'Ьстное  право,  а  для  всемогу1цей  и  все- 
в'Ьдущей  бюрократ1и  не  могло  быть  ничего  неудобн-Ье 
особыхъ  м-Ьстныхъ  правъ.  Исходя  изъ  общаго  поло- 
жен1я,  гласивша1'0,  что  новые  подданные  императрицы 
должны  пользоваться  всЬш!  правами,  вольностями  и 
привилепямистарыхъ,  сенатъ  постановилъ  сл'Ьдующее: 
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,,  ...  какъ  по  публикованному  въ  Б-Ьлоруши  плакату 
жители  т'Ьхъ  губершй  и  влад']Ьльцы,  какого  бы  роду 
и  звантя  ни  были,  приняты  въ  подданство  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества  и  дано  имъ  право  пользоваться 
т1>ми  же  привилегиями,  какими  и  все  росс1пское  дво- 
рянство пользуется;  то  засимъ  и  не  можно  отнимать 
у  нихъ  свободы  въ  продаж'Ь  людей  безъ  земли"  ^). 
Выводъ  этотъ  представлялся  сенату  вполн-Ь  естествен- 
нымъ^  какъ  будто  о  правахъ  крестьянъ  не  могло 
быть  и  р-Ьчи.  Во  все  царствоваше  Екатерины  II  тор- 
говля рекрутами  продолжалась  въ  самыхъ  широкихъ 
разм-Ьрахъ  и  безъ  всякихъ  ограничен1й  ^).  Правда, 
въ  1766  г.  было  запрещено  продавать  рекрутъ  во 
время  самыхъ  наборовъ  и  въ  течен1е  трехъ  м-Ьсяцевъ 
передъ  ними,  но  этпмъ  не  вносилось  никакихъ  пере- 
м'Ьнъ  въ  самую  сущность  д-Ьла,  а  устранялась  лишь 
слишкомъ  откровенная  и  наглая  форма  этихъ  зло- 
употреблешп.  То  же  самое  надо  сказать  и  о  запре- 
щен1и  продавать  людей  съ  молотка  и  на  ярмаркахъ: 
торговля  людьми  продолжалась  попрежнему,  были 
устранены  только  вн15шн1е  пр1емы  этой  торговли,  по- 
ражавш1е  пр11ззжихъ  иностранцевъ  и  возбуждавш1е 
негодоваше  за  границей.  Въ  своихъ  указахъ  импе- 
ратрица часто  клеймила  жестокое  обращен1е  съ  кре- 
постными, по  ея  инищатив'Ь  принимались  м-^ры  про- 
тивъ  лицъ,  зам-Ьченныхъ  въ  особой  жестокости,  и 
так1я  лица  подвергались  наказан1ю  и  ссылк'Ь  въ  Си- 
бирь,   но   въ   то  же   время   не  было  предпринято  ни 


1)  1775  г.,  №  14376. 

2)  Фактическ1Я  данныя  и  примеры  у  Гомановича-Славатин- 
скаго:  „Дворянство  въ  Росс1и  отъ  начала  XVIII  в-Ька  до  отм-Ь- 
ны  кр-Ьпостиого  права".  С-.Пб.,  1870  г.,  стр.  338 — 342. 
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одной  серьезной  попытки  улучшить  положен1е  кре- 
стьянъ  законодательнымъ  путемъ.  Когда  же  иностран- 
цы, которыхъ  больше  всего  поражалъ  безприм'Ьрный 
фактъ  полной  безправности  кр-Ьпостныхъ,  описывали 
дМствительность,  какъ  она  есть,  безъ  всякихъ  при- 
красъ,  тогда  императрица  выступала  въ  роли  защит- 
ницы и  даже  хвалительницы  кр-Ьпостныхъ  порядковъ 
и  заговаривала  объ  идиллш  патр1архальпыхъ  отноше- 
шй.  Всяк1н  разъ,  когда  вещи  называли  ихъ  собствен- 
ными именами^  это  оскорбляло  ее:  фактически  раб- 
ство оставалось  неотм'Ьненнымъ,  но  слово  „рабъ" 
было  изгнано  изъ  русскаго  языка!  Когда  же  одинъ 
изъ  подданныхъ  вскор-Ь  посл-Ь  начала  французской 
револющи  осм'Ьлился  высказать  т'Ь  самыя  мысли  о 
правахъ  человека,  которыя  раньше  развивала  импе- 
ратрица, и  въ  то  же  время  изобразилъ  картину  об- 
щаго  произвола  и  охарактеризовалъ  положеше  кр'Ь- 
постныхъ  чертами,  взятыми  пзъ  д-Ьйствительной  жизни, 
то1'да,  несмотря  на  его  раскаян1е,  несмотря  на  то, 
что  онъ  самъ  горько  сожал-Ьлъ  о  своемъ  поступк'Ь  и 
называлъ  его  глупостью,  его,  больного,  приговорили 
къ  смертной  казни  и  въ  вид'Ь  милости  замФшили  этоть 
приговоръ  ссылкою  въ  Сибирь.  Даже  высоюй  покро- 
витель провинившагося  писателя,  графъ  Воронцовъ, 
могъ  добиться  н'ккотораго  облегчен1Я  его  участи  лип1ь 
негласно  и  частпымъ  путемъ.  А  между  т'Ьмъ  этотъ 
писатель,  Радищевъ,  былъ  лично  изв'Ьстенъ  импера- 
триц'Ь,  'Ьздилъ  за  границу  изучать  естественное  право 
въ  качеств-Ь  ея  стипенд1ата  и  сотрудничалъ  въ  томъ 
же  журнал'Ь,  въ  которомъ  печатала  н'Ькоторыя  изъ 
своихъ  произведен1Й  сама  Екатерина.  Онъ  открыто 
говорнлъ,  что  если  бы  его  книга  вышла  н'Ьсколькими 
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годами  раньше,  то,  по  всей  в'Ьроятности,  илшератрица 
назначила  бы  ея  автору  награду. 

При  томъ  положен1и  д-Ьлъ,  какое  существовало 
въ  то  время,  уже  одно  то  обстоятельство,  что  кр'Ь- 
постное  право  подвергалось  критик-Ь  и  осуждалось 
въ  теорш,  представляло  н-Ькоторый  шагъ  впередъ. 
Благодаря  существован1ю  этой  критики,  новые  взгляды 
укоренялись  въ  руководящихъ  кругахъ  и  распро- 
странялись, хотя  и  очень  медленно,  во  всей  массЬ 
общества.  Ихъ  вл1ян1е  можно  просл-Ьдить  и  въ  н-Ько- 
торыхъ  распоряжен1яхъ  и  указахъ  правительства. 
Такъ,  было  запрещено  отдавать  сиротъ  въ  кр-Ьпостные, 
,лицамъ,  воспитавшимъ  ихъ;  вновь  назначаемымъ  гу- 
бернаторамъ  вм'Ьнялось  въ  обязанность  оказывать 
защиту  крестьянамъ  противъ  жестокихъ  пом'Ьщиковъ; 
дал'Ье,  состоялся  указъ,  обезпечивавшш  свободу  пи- 
томцамъ  воспитательныхъ  домовъ  даже  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  они  вступали  въ  бракъ  съ  кр'Ьпостными. 
Въ  1775  г.  ^)  отпущеннымъ  на  волю  было  дозволено 
не  записываться  въ  кр-Ь постные.  Текстъ  манифеста, 
которымъ  объявлялось  объ  этомъ,  составленъ  такъ, 
что  въ  немъ  нельзя  не  вид-Ьть  общаго  запрещен1я 
обращать  свободныхъ  людей  въ  кр-Ьпостное  состоян1е. 
Въ  1781  г.  это  запрещеше  было  повторено,  въ  1783 
году  подтверждено  въ  трет1й  разъ.  Поздн'Ье  указъ 
отъ  28  шля  1781  года  считался  первымъ  закономъ, 
положившимъ  начало  неотъемлемости  личной  свободы. 
Со  времени  издашя  этого  указа  кр-Ьпостное  состояше 
могло  распространяться  только  на  д'1Ьтей  кр-Ьпостныхъ, 
но  отнюдь    не   на   свободныхъ   лицъ,    хотя  бы  даже 


1)  №№  14275  и  14294. 
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они  сами  желали  поступить  въ  крепостные.  Какъ  мы 
увидимъ  ниже,  законъ  этотъ  исполнялся  лишь  до 
гЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  приходилъ  въ  столкновен1е 
съ  нам15рен1ями  правительства.  Въ  1780  г,  было  от- 
м1знено  старинное  право,  въ  силу  котораго  вступле- 
нхе  въ  бракъ  свободнаго  лица  съ  кр'Ьностнымъ  или 
крепостною  влекло  за  собою  закр'Ьпощеше  этого 
лица. 

Запрещен1е  обращать  въ  крепостное  состоян1е  воль- 
ныхъ  людей  могло  бы  быть  отмечено,  какъ  поворот- 
ный пунктъ  въ  истор1и  крепостного  права,  если  бы  въ 
силу  целаго  ряда  обстоятельствъ  оно  не  оказалось 
лишеннымъ  почти  всякаго  практическаго  зиачен1я. 
Несмотря  на  суш,ествован1е  этого  запреш,ен1я,  тысячи 
и  десятки  тысячъ  людей  дарились  въ  собственность 
различнымь  лицамъ  и  крепостное  право  вводилось 
въ  техъ  областяхъ,  где  раньше  его  не  было. 

Когда  Малоросс1я  присоединялась  къ  Московскому 
царству,  вновь  присоединеннымъ  областямъ  было  обе- 
щано на  вечныя  времена  сохранен1е  ихъ  местнаго 
законодательства  и  местнаго  самоуправлешя.  За  время 
польскаго  владычества  въ  Малоросс1и  образовался 
классъ  землевладельческой  аристократ1и,  но  темь 
не  менее  и  простые  казаки  пользовались  тамъ  личною 
свободой  и  правомъ  владеть  земельною  собственностью, 
а  крестьяне  не  утратили  нрава  свободнаго  перехода. 
После  присоединен1я  къ  Росс1и  вл1ян1е  великорус- 
скихъ  крепостныхъ  норядков'ь  не  замедлило  отра- 
зиться на  соответственных'!.  отн()П1еи1ях'ь  въ  Мало- 
росс1и.  Великорусск1е  помещики  стали  пр1обретать 
земли  въ  Малоросс1и  (съ  1728  г.)  и  начали  хлопоч 
тать   о    распространен1и    въ   ней   крепостного  нрава 
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въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомь  оно  существовало  на  их!, 
родин'1Ь;  они  пытались  обратить  въ  крепостное  состо- 
ян1е  малорусскихъ  крестьянъ  и  въ  то  же  время  за- 
селяли свои  новыя  земли  кр-Ьпостными,  выведенными 
изъ  Великоросс1и,  Представители  казацкой  аристо- 
крат1и,  въ  рукахъ  которой  сосредоточивалась  какъ 
военная,  такъ  и  административная  власть,  также 
были  не  прочь  присвоить  себФ>  право  на  личный  трудъ 
крестьянъ  и  казаковъ.  Правительство  н-Ьсколько  разъ 
высказывалось  противъ  этихъ  поползновенш;  одинъ 
указъ  (отъ  10-го  1юля  1728  г.)  гласитъ  по  этому 
поводу  сл-Ьдующее  ^) :  „Милосердуя  о  тЬхъ  Нашихъ 
подданныхъ  о  козакахъ  и  о  посполитомъ  народ'Ь, 
отечески  повел-Ьваемъ  и  накр-Ьико  симъ  Нашимъ  ука- 
зомъ  занрещаемъ,  дабы  съ  сего  Нашего  указа,  въ 
Малой  Росс1И  Полковники,  Старшина  Генеральная  и 
Полковая,  Сотники  и  проч1е  всЪ  рядовымъ  козакамъ 
и  поспольству  (т.  е.  простому  народу)  налогъ,  обидъ 
и  тягостей  отнюдь  не  чинили...  и  ни  на  как1я  свои 
нриватныя  работы  нхъ  не  наряжали  и  не  посылали... 
и  сверхъ  того,  что  указами  повел'Ьно  ничего  не  брали... 
А  особливо  у  козаковъ  грунтовъ,  земель  и  прочаго 
недвижимаго  не  отнимали  и  т'Ьмъ  ихъ  въ  подданство 
себ'Ь  не  привлекали".  Несмотря  на  этотъ  указъ,  обез- 
земелеше  казаковъ  и  закр-Ьпощеше  крестьянъ  совер- 
шалось во  многихъ  м'Ьстахъ  благодаря  злоупотребле- 
Н1ямъ  администрац1и  и  это  вызывало  н'Ьсколько  разъ 
суровыя  порицан1я  со  стороны  высшей  правитель- 
ственной власти^).  Въ  конц-Ь  концовъ  малорусская 
старшина   добилась  занрещенхя  крестьянскихъ  пере- 


1)  Л»  5305  (Петра  II).  2^  См.  ХгКг  6289,  7528,  8129,  8823. 
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ходовъ  подъ  страхомь  смертной  кагшн,  но  при  Елн- 
завет'Ь  это  заирещеше  было  отменено  но  отношенхю 
къ  крестьяпамъ,  за  которыми  право  перехода  было 
подтверждено  въ  самыхъ  опред']Ьленныхъ  выражен1яхъ; 
только  казаки,  какъ  подлежащ1е  воинской  повинности, 
были  прикреплены  къ  м'1.сту.  Въ  то  же  время  было 
положительно  запрещено  обращать  малоросс1янъ  въ 
кр'Ьностное  состоянье;  даже  въ  томь  случа-Ь,  если 
малороссъ  женился  на  кр'Ьпостноп,  онъ  не  только  самъ 
не  становился  кр-Ьпостнымъ,  но  еще  могъ  требовать, 
чтобы  его  жен'Ь  дали  вольную.  Всякаго  рода  доку- 
менты, которыми  обусловливалось  поступлен1е  мало- 
росс1йскаго  казака  или  крестьянина  въ  кр-Ьпостное 
состояше,  были  объявлены  нед'Ьйствительными  ^) . 

Вольность  малоросс1йскаго  крестьянства  основыва- 
лась на  существован1и  особаго  малоросс1пскаго  права, 
и  потому  противники  этой  вольности  направили  свои 
усил1я  противъ  м']Ьстнаго  права  и  мЬстнаго  законо- 
дательства; на  этотъ  разъ  ихъ  расчетъ  оказался 
совершенно  в-Ьрнымъ.  Русское  правительство  еще  со 
временъ  московскихъ  царей  относилось  крайне  вра- 
ждебно ко  всякаго  рода  м-Ьстнымъ  правовымъ  особен- 
ностямъ;  оно  не  терп-Ьло  ихъ,  такъ  какъ  он-Ь  доста- 
вляли много  хлопотъ.  Въ  своемъ  стремлен1и  уничто- 
жить особыя  права,  предоставленный  Малоросс1и,  пра- 
вительство нашло  поддержку  со  стороны  вс1зхъ,  кому 
была  ненавистна  свобода  крестьянъ.  Въ  знаменитой 
комиссш,  составлявшей  проектъ  новаго  уложен1я, 
депутаты  великорусскаго  дворянства  требовали  от- 
мены малоросс1йскихъ   вольностей  и  уравнен1я  мало- 


1)  №  8555,  Хг  8578,  №  8836  п.  14. 
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росе{янъ  со  вс1зми  остальными  подданными  Пмпер1и. 
другими  словами  требовали  расиространен1я  на  нихь 
кр'Ьпостного  права  ') .  Много  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  того 
какъ  К0МИСС1Я  прекратила  свои  зас'Ьдан1я,  не  оставивъ 
никакихъ  непосредственныхъ  результатовъ  своей  д"!)- 
ятельности,  малоросс1йск1я  вольности,  особыя  права 
и  учрежден1я  были  уничтожены.  Въ  городахъ  были 
поставлены  предварительно  сильные  гарнизоны,  а  за- 
т'Ьмъ  весь  малоросс1Йсюй  край  разд'Ьленъ  на  три  гу- 
берн1и  и  управлен1е  каждою  изъ  нихъ  поручено  осо- 
бому нам'Ьстнику,  Для  того,  чтобы  сд'Ьлать  невозмож- 
нымъ  всякое  сопротивлен1е,  надо  было  прежде  всего 
разделить  народъ  на  взаимно-враждебныя  парт1и  и 
привлечь  на  свою  сторону  дворянство.  Самымъ  прос- 
тымъ  средствомъ  для  пршзлечен1я  дворянъ  было  дать 
имъ  кр'Ьпостныхъ  и  средство  это  оказалось  настолько 
Д'Ьйствительнымъ,  что  всякая  связь  между  дворянами 
и  народною  массой  исчезла  и  дворяне  безиоворотно 
стали  на  сторону  правительства.  Въ  тотъ  самый  годъ, 
когда  въ  трет1Й  разъ  была  подтверждена  неотъемле- 
мость личной  свободы,  3-го  мая  1783  г.  '■^)  состоялся 
указъ  о  распространен1и  кр'1Ьпостного  права  на  мало- 
росс1йск1я  губерн1и.  Въ  указ'Ь  говорится  только  о 
иодатяхъ,  объ  обезпечен1и  ихъ  своевременной  и  пра- 
вильной уплаты  и  о  неж€лан1и  обременять  пом'Ьщи- 
ковъ  и  крестьянъ  платежами  заб'Ьглыхъ:  „Для  из- 
в'1Ьстнаго   и   в-Ьриаго   получен1я   казенныхъ  доходовъ 


1)  Авторъ  напрасно  не  отв'Ьтплъ,  что  въ  вопрос!)  о  кр-Ь- 
постномъ  прав*  требован1я  великорусскихъ  депутатовъ  вполн'Ь 
сходились  съ  желанхями,  заявленными  въ  ваказахъ  самого  ма- 
лоросс1искаго  шляхетства.   Ред. 
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въ    нам-Ьстничоствахъ    К|'овскомъ,    Чс'рниговскомъ    и 

ИоВГОрОДСЙВерСКОМЪ    и    въ      0ТВра111.СН1('    ВСЯКИХЪ    Г10б1>- 

говъ  къ  отягощешю  пом-Ьщиковъ  и  остающихся  В7з 
селен1яхъ  обитателей,  каждому  изъ  поселянъ  остаться 
въ  своемъ  м15СТ'Ь  и  зван1и,  гд'Ь  онъ  по  нын-Ьшнеп 
посл'Ьдней  ревиз1и  паписань,  кромЬ  отлучившихся  до 
С0СТ0ЯН1Я  сего  Нашего  указа.  Въ  случа'Ь  же  поб-Ь- 
говъ  посл1>  издаш'я  сего  указа  поступать  по  обш,имъ 
государственнымъ  установлси1ямъ".  Повторилось  въ 
точности  то  самое,  что им-Ьло м']Ьсто 200 лЬгъ тому  назадъ 
при  издан1и  указа  1597  г.  Крестьяне,  пользовавш{еся 
праволгь  свободнаго  перехода,  были  признаны  безъ 
дальнЪйшихъ  околичностей  б'Ътлъпт,  а  ревизск1я  сказки 
1782  г.,  составленный  совсЬмъ  не  для  этой  ц'Ьли, 
получили  зна-чен1е  документовъ,  которыми  опред-^кля- 
лось,  за  к'Ьмъ  сл-Ёдуетъ  записывать  въ  кр'Ьностные 
т-Ьхъ  или  другихъ  крестьянъ.  Буквально  то  же  самое 
происходило  двумя  стол'Ьт1ями  раньше:  т±  же  при- 
чины— неудобство  существующаго  порядка  для  адми- 
нистращи — и  т1>  же  м-Ьры  для  ихъ  устранен1я,  точно 
такъ  же  и  почти  въ  одинаковыхъ  словахъ  мотивиро- 
ванныя;  такое  ж(;  пренебрежен1е  къ  признанному 
праву  и  въ  конц'Ь  концовъ  т1э  же  самыя  сл'Ьдств1я. 
Назван1е  кр1зпостного  права  ни  разу  не  упоминается 
въ  текст'Ь  указа,  въ  силу  котораго  д'1)йств1е  его  рас- 
пространялось на  огромную  область:  малоросс1йск1с 
крестьяне  лишились  свободы  всл'Ьдств1е  простого  фис- 
кально-пол ицейскаго  распоряжен1я,  изданнаго  отчасти 
ради  удобствъ  администрац1и,  отчасти  изъ  полити- 
ческихъ  соображен1Й,  ради  уничтожен1я  ст1;снительнаго 
для  правительства  сепаратнаго  права.  Государствен- 
ная власть,  которая  только  что  запретила  въ  самыхъ 

\2 
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р'Ьшительныхъ  вы])<1жси1ях'ь  обращать  свободныхъ  лю- 
дей в'ь  кр'Ьиостноо  С0СТ0ЯН10,  в'ь  то  же  семоо  время 
однимъ  почеркомъ  пера  сд'Ьлала  сотни  тысячъ  сво- 
бодныхъ крестьянъ  кр'Ьиостными.  Случилось  нЬчто 
гораздо  худшее,  ч'Ьмъ  собыпе  1597  г.:  тогда  были 
ирикр-Ьплены  къ  земл-Ь  люди  въ  течеше  ц-Ьдаго  стол'Ьт1я 
постепенно  подпадавшхе  подъ  власть  землевлад'Ьльцевъ; 
въ  конц-Ь  XVIII  в'Ька  сотни  тысячъ  свободныхъ  лю- 
дей были  сразу  отданы  въ  самую  тяжелую  и  неогра- 
ниченную зависимость. 

То,  что  Екатерина  II  сдЬлала  по  отношен1ю  къ 
Малоросс1и  изъ  политическихъ  расчетовъ,  то  самое 
было  сд'Ьлано  въ  Ыоворосс1и  по  вол-Ь  императора 
Павла  безъ  всякихъ  тайныхъ  соображенш,  исключи- 
тельно ради  фискально  -  полицейскихъ  ц1злей.  Имен- 
нон  указъ  отъ  12-го  декабря ^7 96  г.  ^)  гласитъ  по 
этому  поводу  сл-Ьдующее:  „Известно  Намъ,  что  въ 
полуденномъ  краю  государства  Нашего,  заключаю- 
ш,емь  въ  себ"!;  губерши  Екатеринославскую,  Возне- 
сенскую, Кавказскую  и  область  Таврическую,  свое- 
вольные переходы  поселянъ  съ  жЫта,  на  м1зсто  на- 
носили многимъ  изъ  тамошнихъ  обитателей  велишя 
въ  заведешяхъ  ихъ  разстройства  и  даже  разорен1я, 
и  что  вкоренившемуся  сему  злу,  поколику  оно  сд-Ь- 
лалось  тамо  общимъ,  до  приведен1я  въ  изв-Ьстность 
всЬхъ  жителей  т-Ьхъ  губерн1Й,  воспрепятствовать  не 
было  средства  безъ  самыхъ  крайнихъ  м-Ьръ.  А  между 
тЬшъ  подавало  с1е  поводъ  корыстолюбцамъ,  забыв- 
шимъ  присягу,  отваживаться  на  подговоры  туда  къ 
поб+.гу  крестьянъ  и  изъ  самыхъ  внутреннихъ  губер- 

1)  №  17638, 
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н1й,  въ  которыхъ  многие  помещики  лишились  гвоихъ 
крестьяиъ.  Для   прокращен1я   того  и  дабы  одипожды 
навсегда    водворить  въ  помянутыхъ    м-Ьстахъ  по  сей 
части  порядокъ  и  утвердить   въ   в'Ьчность   собствен- 
ность каждаго  владельца,  за  благо  ]\1ы  признали  по- 
становить.  1)    Чтобы    въ    губершяхъ.   .   .   .  (перечи- 
сленныхъ    выше)  каждый  изъ  поселянъ    остался    въ 
томъ  м'Ьст'1)  и  зваши,  какъ  онъ  по  ньш';Ьшней  ревиз1и 
написанъ  будетъ,  а  также  на  Дону  и  остров-Ь  Тама-( 
н'Ь,  съ   С0СТ0ЯН1Я  сего  указа  Нашего".  Въ   данномъ! 
случа'Ь    опять    повторилось   все    то   же,  что  было  и1 
при  Екатерпн'Ь:  въ  силу  т-Ьхъ  же  прнчипъ  были  при- \ 
няты  одинаковыя  м'Ьры,  оказавш1я    одинаковое   д'Ьй-  | 
ств1е,  и  точно  также,  какъ  при  введен1и  кр-Ьностно-  I 
го  права  въ  Малороссш,  во  всемъ    текст'Ь   указа  не  I 
было    упомянуто  ни  однпмъ    словомъ  о  кр'Ьпостномъ  I 
прав'Ь,  Указъ  1796  г.  явился  посл'ЬднИхМъ  штрихомъ  ,' 
въ  мрачной  картин'Ь  развит1я  кр-Ьпостного  права. 

Всл'Ьдъ  за  его  издашемъ  начинается  бол-Ье  светлая 
эпоха.  5-го  апр1зля  1797  г.  императоръ  Павелъ  под- 
писалъ  первый  указъ,  направленный  въ  пользу 
крестьянъ  и  предоставлявш1Й  кр1зпостнымъ  н'Ькото- 
рыя  опред'Ьленныя  права  ').  Указъ  этотъ,  подписан-, 
ный  императоромъ  вм'Ьст'Ь  съ  законами  о  престоло- 
насл'Ьд1и  и  о  самодержавной  власти,  подтверждалъ 
старое  запрещен1е  принуждать  крестьянъ  къ  работ1з 
по  воскреснымь  днямъ  и  вводилъ  новое  правило,  въ 
силу  котораго  кр-Ьностные  обязывались  работать  на 
пом15ш.ш{а  только  три  дня  въ  нед'Ьлю,  а  остальное 
время  могли  употреблять  на  обработку  своихъ  полей. 

1)  №.  17909.  12* 
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ГЛАВА  VI. 

Проекты   отмены  кр-Ьпостного   права  въ 
царствован1е  Александра  I. 

Къ  концу  XVIII  стол1п'1я  кр1зпостное  право  достиг- 
ло полнсяго  развит1Я.  Пом-Ьщикъ  пользовался  почти 
неограниченною  властью  надъ  кр'1зПостны.ми,  являясь 
но  отношен1ю  къ  нимъ  представителемъ  самодержав- 
наго  государства.  Государство  дало  ему  эту  власть 
и  снабдило  его  средствами  для  ея  прим-Ьненгл;  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  правомъ  неограниченной  власти  надъ  кр-Ьио- 
стными  оно  передало  помещику  и  обязанность  забо- 
титься о  нихъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  т-Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  не  существовало  ни  одного  закона,  въ  которомъ 
были  бы  точно  формулированы  права  пом-Ьщика  и 
соотв-Ьтствениыя  имъ  обязанности. 

Постараемся  представить  себ-Ь  объемъ  пом]з1дичьей 
власти  того  времени. 

Забота  о  церкви  (о  школ-Ь  въ  то  время  не  могло 
быть  и  р-Ьчи:  учен1е  считалось  пагубой  для  кр-Ьпо- 
стныхъ,  если  ихъ  учили  не  для  будущей  службы 
пом1щику),  въ  особенности  забота  о  церковномъ 
строительств^!,  о  назначен1и  и  содоржан1и  причта  ле- 
жала, само  собою  понятно,  на  обязанности  пом-Ьщи- 
ка.  Пом'Ьщики  никогда  не  уклонялись  отъ  исполне- 
Н1Я  этой  обязанности,  и  это  повело  къ  тому,  что  ду- 
ховенство находилось  въ  полной  зависимости  отъ 
нихъ;  часто  случалось,  что  духовный  лица  происхо- 
дили изъ  кр'Ьпостного  состоян1я,  и  въ  такомь  слу- 
ча'Ь  ихъ  даже  записывали  въ  1)евизск1я  сказки  того 
им'Ьн1я,  при  церкви  котораго  они  служили. 


—  181  — 

ПомЬщнкъ  пм+.лъ  право  надзора  за  семейными 
отношен1ям11  крестьянъ:  вступлен1е  въ  бракъ  и  се- 
менные разд'Ьлы  были  возможны  только  съ  его  со- 
глас1я.  Такпмъ  образомъ  онъ  пользовался  до  н-Ько- 
торой  степени  прерогативами  родительской  власти. 

Точно  такъ  же  отъ  его  соглас1я  зависало  пользова- 
Н1е  имущественными  нравами.  Кр-Ьпостные  могли  всту- 
пать въ  гражданск1я  сделки  съ  посторонними  лицами 
не   иначе,  какъ  въ  силу    дЬпствительнаго  пли  пред- 
полагаемаго  уполномоч1я  отъ  пом-Ьщика;  такой  поря- 
докъ  соблюдался,  напр.,  при    заключен1и    подрядовъ 
и  иныхъ  договоровъ.  Вознаграждетя  за  ущербъ,  при- 
чиненный крестьянами,  можно  было  требовать  съ  ио- 
м-Ьщика,  если  только  д'Ьло  не  носило  уголовнаго  ха- 
рактера; самь  помЬщикъ,  если    хотЬлъ,  им'Ьлъ    воз- 
можность обратить   потомъ    взыскаше  на  крестьянъ. 
Отв-Ьтственность  пом-Ьщика  въ  данномъ  случа-Ь  осно- 
вывалась отчасти  на  томъ,  что  кр'Ьпостныхъ  считали 
принадлежащими  къ  составу  его  имущества,  отчасти 
на  томъ  же.  на  чемъ    основывается   отв-Ьтственность 
родителей  за  ущербъ,  причпняеьи>ш  д-Ьтьми, — на  обя- 
занности им'Ьть  надзоръ   за-    ними.  Только    въ    томъ 
случае,  когда  пом'Ьщикъ  давалъ   крестьянину  дозво- 
леше  заниматься  торговлей,  иостЁдшй  получа.1ъ  пра- 
во на  самостоятельное  веден1е  д-Ьлъ  за  свой  собствен- 
ный счетъ,  и  разъ  такое   дозволен1е  было  дано,  ни- 
кто не  могъ  .ташить  крестьянина  этого  права;  но  за 
соблюден1емъ  закона    въ    пто>гь    отношен1и    ие    было 
никакого  контроля. 

По  гражданскимъ  д-Ёламъ  крестьяне  были  подсудны 
своему  пом'Ьщику  и  р'Ьшен1е  этихъ  дЬлъ  всец'Ьло 
зависало   оть    воли    послЬдняго:  онъ    соединялъ    въ 
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своемъ  лиц'Ь  функщ'и  законодателя  и  судьи.  Выборъ 
т'Ьхъ  или  другнх'ь  правилъ,  которыми  онъ  руково- 
дился при  разбор!}  крестьянскихъ  тяжбъ,  опред'Ьлял- 
ся  его  усмотр'Ьн1емъ,  и  не  существовало  такого  за- 
кона, который  предписывалъ  бы  ему  принимать  во 
вниман1е  действующее  гражданское  право;  да  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  его  и  нельзя  было  прим-Ьнить  ко  взаим- 
нымъ  отношен1ямъ  крестьянъ.  Когда  кр1зпостному 
предстоялъ  судебный  процессъ  съ  постороннимъ  ли- 
цомъ,  онъ  могъ  выступить  въ  качеств1з  истца  по 
собственному  д'Ьлу  только  посл-Ь  предъявлен1я  дов'Ь- 
ренности  отъ  пом'Ьщика;  когда  же  его  вызывали  въ 
судъ  какъ  отв-Ьтчика,  за  него  всегда  могъ  явиться 
пом'Ьщикъ  въ  качестве  законнаго  представителя  его 
интересовъ. 

По  уголовнымъ  д'Ьламъ  судебная  власть  пом'Ьщика 
была  ограничена  изв-Ьстными  пред'Ьлами:  онъ  не  им'Ьлъ 
права  судить  кр'Ьпостныхъ  за  тяжшя  преступлен1я; 
по  закону,  д1зла,  возникавш1я  по  поводу  такихъ  пре- 
ступленш,  подлежали  в'Ьд'Ьнш  общихъ  судовъ,  но 
законъ  не  опред'Ьлялъ,  что  сл1здуетъ  считать  тяж- 
кими преступлен1ями,  и  потому  вопросъ  о  подсудности 
кр'Ьпостныхъ  р'Ьшался  всякш  разъ  по  произволу.  Въ 
отд-Ьльныхъ  указахъ  законодатель  напоминалъ,  что 
пом'Ьщики  не  должны  судить  кр'Ьпостныхъ  за  тял{К1я 
преступлетя,  но  въ  то  же  время  онъ  предоставилъ 
въ  ихъ  распоряжен1е  ташя  суровыя  м'Ьры  наказан1я, 
которыя  можно  было  прим-Ьнять  только  въ  случае 
очень  важной  вины.  Пом'Ьщикъ  шгЬлъ  право  по  сво- 
ему усмотр'Ьн1ю  подвергать  крестьянъ  т'Ьлесному  на- 
казашю  или  поручать  это  Д']Ьло  полиц1и;  могъ  поса- 
дить ихъ   въ   заключеше   или   требовать,  чтобы  они 
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были  посажены  м'Ьстными  властями;  моп.  сослать  ихъ 
въ  Сибирь  на  поселен1е  и  даже  на  каторгу.  Апел- 
лящи  на  р1>шен1я  пом'Ьщика  не  существовало.  Ни 
одно  учрежден1е  но  им']Ьло  права  принимать  жалобы 
отъ  кр'Ьпостныхъ  на  влад'Ьльцевъ,  и  за  одинъ  фактъ 
подачи  подобной  жалобы,  независимо  отъ  того,  была 
ли  она  справедлива  или  н-Ьтъ,  кр-Ьпостныхъ  жестоко 
наказывали.  Принося  жалобу  на  своего  влад'Ьльца, 
крестьянинъ  уже  т-Ьмъ  самымъ  становился  виновнымъ 
въ  оскорблети  власти,  такъ  какъ  онъ  не  могъ  обви- 
нять пом'Ьщика  ни  въ  нарушеши  своихъ  граждан- 
скихъ  и  политическихъ  правъ,  ни  въ  назначен1и  не- 
справе дливаго  наказан1я.  Пом'Ьщикъ  не  могъ  быть 
виновнымъ  въ  нарушен1и  гражданскихъ  правъ  крестья- 
нина, потому  что  являлся  по  отношетю  К'ь  посл-Ьд- 
нему  одновременно  неограни ченнымъ  законодателем!. 
и  судьею;  онъ  не  могъ  притти  въ  столкновете  съ 
крестьяниномъ  по  поводу  его  политическихъ  правъ  и 
обязанностей,  потому  что  эти  права  осуществлялись 
законнымъ  образомъ  только  черезъ  его  посредство,  а 
о'бязанности  исполнялись  подъ  его  наблюден1емъ  и  по 
его  усмотр-Ьнгю  (напр.,  отбывайте  рекрутской  повин- 
ности, уплата  податей  отд'Ьльными  домохозяевами). 
Только  право  наказывать  кр'Ьпостныхъ  было  поста- 
влено въ  изв'Ьстные  пред'Ьлы,  преступая  которые, 
пом1зщикъ  самъ  могъ  подвергнуться  наказанхю  точно 
такъ  же,  какъ  и  за  н-Ькоторыя  преступленхя  противъ 
личности  кр-Ьпостныхъ.  Пом-Ьщикъ  не  могъ  оказаться 
виновнымъ  въ  нарушеши  права  собственности  крестья- 
нина: все  имущество  посл'Ьдняго  такъ  же,  какъ  и  онъ 
самъ,  принадлежало  помЬщику.  Онъ  не  могъ  обви- 
няться въ  оскорблети  крестьянина,  потому  что  ноль- 
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зовался  по  отношешю  къ  ному  своего  рода  родитель- 
скою властью;  побои  и  лишеше  свободы  относились 
къ  категорш  наказанхй,  который  онъ  имЬлъ  право 
назначать  по  усмотр'Ьн1Ю,  даже  будучи  въ  состоян1и 
запальчивости  и  раздражен1я.  Преступными  со  сто- 
роны пом-Ьщика  по  отношен1ю  къ  кр-Ьпостнымъ  счи- 
тались лишь  так1я  д-Ьянхя,  который  влекли  за  собою 
лишенхе  жизни  или  здоровья  или  же  были  направлены 
противъ  нравственности,  супружеской  и  женской  чести. 
Но  даже  и  въ  этихъ  немногихъ  случаяхъ,  когда  за- 
конъ  становился  на  защиту  личности  кр'Ьпостного, 
крестьяне  сами  не  могли  жаловаться  на  его  иару- 
шен1е.  Г1олиц1я,  обязанная  охранять  каждаго  въ  его 
правахъ,  должна  была  наблюдать  за  пом'Ьщиками  и 
въ  случа-Ь  одного  изъ  перечисленныхъ  преступленш 
оказывать  защиту  крестьянамъ  и  предавать  суду  ви- 
новнаго.  Только  въ  одномъ  случа-Ь  крестьяне  им'Ьли 
право  самостоятельной  жалобы,  при  чемъ  подача  ея 
вменялась  имъ  даже  въ  обязанность, — въ  случа-Ь  пре- 
ступлен1й,  направленныхъ  противъ  непосредственныхъ 
интересовъ  государства:  жалобы  и  доносы  крестьянъ 
на  пом'Ьпщковъ  по  поводу  государственной  изм'Ьны  и 
сокрыт1я  душъ  при  ревизии  принимались  во  всякое 
время,  даже  и  вь  томъ  случа-Ь,  когда  доносъ  былъ 
направленъ  крестьянами  на  ихъ  собственнаго  госпо- 
дина. Такъ  какъ  источникомъ  всякаго  права  являлся 
глава  государства,  то  право  пом'Ьщика  надъ  крестья- 
ииномъ  прекращалось,  лишь  только  пом'Ьщикъ  на- 
правлялъ  это  право  противъ  самого  государства,  и, 
наоборотъ,  гд-Ь  крестьянинъ  возставалъ  на  господина 
въ  занщту  интересовъ  государственной  власти,  тамъ~" 
начиналось  право  крестьянина.  Во  всЬхъ  остальныхъ 
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случаяхъ  пом-Ьщичья  власть  не  только  поддержива- 
лась и  охранялась,  но  даже  выдвигалась  на  первый 
планъ,  такъ  какъ  въ  безусловномъ  сохранен1и  ея 
было  заинтересовано  само  государство.  По  своему 
происхожденхю  и  по  общему  мн'Ьн1ю  того  времени  она 
являлась  одною  изъ  основъ  государственнаго  строя. 
Взглядъ  на  крепостное  право,  какъ  на  необходимое 
услов1е  общественной  тишины  и  порядка,  проходитъ 
красною  нитью  по  всему  тогдашнему  законодатель- 
ству; масса  общества  вполн-Ь  разделяла  этотъ  взглядъ, 
а  государственные  люди  временъ  Екатерины  были 
уб'Ьждены,  что  отъ  правительства,  разъ  оно  будетъ 
продолжать  политику  великой  государыни,  нельзя  тре- 
бовать ничего  большаго,  что  положен1е  народа  и  со- 
стоян1е  государства  превосходно,  и  всяк1я  м-Ьры  въ 
пользу  крестьянъ  не  только  совершенно  излишни,  но 
даже  нежелательны  и  небезопасны.  Изучая  истор1ю 
крестьянскаго  вопроса,  надо  постоянно  помнить  о  су- 
1цестпован1п  подобныхъ  взгляд овъ,  находившихъ  себЬ 
оправдан1е  прежде  всего  въ  наличности  самаго  со- 
временнаго  имъ  жизненнаго  строя.  Разъ  кр-Ьпостное 
право  вошло  въ  жизнь  и  было  признано  одною  изъ 
основъ  государственнаго  порядка,  имъ  долженъ  бьтлъ 
обу  ел  овиться  весь  складъ  государства  и  общества. 
Кр^Ь^шшт^ое  право  создавало  тяжелую,  но  зато  кр^Ьп- 
кую  взаимную  связь  между  землевлад'Ьльцами  и  крестьт 
я^ами,  оно  являлось  для  крестьянина  суровой  школ  о/ 
производительнаго    труда.   Крестьянинъ,    близк1й 


номадному  состоянш,  пр1учался  мало-по-малу 
прочной  осЬдлости,  къ  порядку  и  точному  выполне-] 
нТкпобязашШСТей .  Все  это  обусловливало  возможность 
изв'Ьстнаго  усоворшенствован1я   сельскаго    хозяйства. 
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хотя  бы  и  въ  самой  грубой,  примитивной  форм"!}.  На- 
сколько изв'Ьетно,  поставщиками  хл'Ьба  и  прочихъ 
продуктовъ  сельскаго  хозяйства  на  внутренн1е  и 
вн'Ьшн1е  рынки  являлись  не  свободные  государствен- 
ные крестьяне,  а  именно  пом-Ьщики,  пользовавш1еся 
работой  своихъ  кр-Ьпостныхъ.  Дал-Ье,  кр-Ьпостное  право 
доставляло  правительству  надежны  я  средства  для  взи- 
машя  податей  и  повинностей.  И  въ  этомъ  случаЬ  по- 
^рядокъ  былъ  суровъ,  и  бремя,  ложившееся  на  народъ , 
было  тяжко,  но  все  же  въ  теч.ен1е  т'Ьхъ  полутора 
^стол'Ьт1Й,  когда  существовал ъ  этотъ  порядокъ,  Рос- 
\ш  была  велика  и  сильна,  и  лишь  въ  поздн-Ьйшее 
ремя    начали    изм']Ьняться  отношенш,  возникш1я   на 

почв-Ь  этого  порядка^ 

Во  всЬ  времена  были  въ  Росс1и  и  таше  помЬпщки, 
которые  руководились  лучшими  чувствами  и  д-Ьйстви- 
тельно  патрхархально  заботились  о  благосостоян1и 
своихъ  кр-Ьпостныхъ,  стараясь  защип;ать  ихъ  отъ 
различныхъ  прит'Ьснен1й,  которымъ  они  могли  под- 
вергнуться безъ  ихъ  покровительства.  Этимъ  объ- 
ясняется то  противод1шств1е,  которое  крестьяне  ока- 
зывали въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  продаж']^  пом-Ь- 
щичьихъ  им'Ьшй:  они  не  хот'Ьли  и  слышать  о  воз- 
можности перем'Ьны  влад'Ьльца;  этимъ  объясняются, 
дал-Ье,  отд-Ьльные  случаи  сопротивленхя  со  стороны 
крестьянъ  н'Ькоторымъ  особымъ  видамъ  отпуска  на 
волю.  Крестьяне,  принадлежавш1е  хорошимъ  госпо- 
дамъ,  прекрасно  понимали,  отъ  какихъ  прит'Ьсне- 
нш  со  стороны  чиновниковъ  спасаетъ  ихъ  власть  по- 
1м'Ьщика.  Вотъ  почему  ихъ  не  могъ  привлекатг.  пе- 
гоеходъ  отъ  насл'Ьдственнаго  и  хорошо  имъ  изв-Ьстнаго 
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влад'Ьльца  подъ  власть  чиновниковъ,  съ  которыми  у 
нихъ  НС  было  ничего  общаго. 

Мы  отм']Ьтили  т-Ь  блапя  посл-Ьдствхя,  которыя  могли 
получаться  отъ  кр'Ьпостного  права  не  столько  потому , 
сколько  несмот2}я  на  то,  что  оно  было  кр1>постнымъ 
правомъ,  т. -с.  отрицашемъ  всякаго  права.  Что  же 
касается  того  зла,  которое  проистекало  изъ  крЬпост- 
ныхъ  отношешй,  то  оно  достаточно  выясняется  изъ 
всего  продшествующаго  и  посл-Ьдующаго  изложен1я  и 
можетъ  быть  все  сведено  къ  одной  главной  основ'Ь: 
къ  тому,  что  крестьяне  были  отданы  во  власть  про- 
извола частныхъ  лнцъ. 

Императоръ  Александръ  I  вь  манифест-Ь  отъ  1 2-го 
марта  1801  г.  объявилъ,  что  онъ  будетъ  царство- 
вать по  законамъ  и  по  духу  своей  бабки  Екатерины, 
и  выражалъ  надежду  осчастливить  всЬхъ  своихъ  под- 
данныхъ,  сл-Ьдуя  ея  прим'Ьру.  По  отнотен1ю  къ 
крестьянскому  вопросу  эти  слова  должны  были  озна- 
чать, что  гуманный  идеи,  которыя  при  Екатерин'Ь 
развивались  только  въ  теор1и,  теперь  будутъ  осу- 
ществлены на  д'Ьл'Ь.  Екатерина  изгнала  изъ  языка 
слово  „рабъ",  ея  внукъ  долженъ  быль  изгнать  изь 
жизни  самый  фактъ  рабства.  Что  императоръ  Але- 
ксандръ именно  такъ  понималъ  свою  задачу,  ясно  изь 
его  многочисленныхъ  заявлен1Й  о  необходимости  пре- 
кратить произволъ  и  водворить  законность. 

Начало  его  царствован1я  ознаменовалось  ц1злымъ 
рядомъ  милостей:  отправленные  въ  ссылку  и  удален- 
ные отъ  двора  были  возвращены;  содержавш1еся  въ 
тюрьмахъ  безъ  суда  и  сл'Ьдств1я  получили  свободу; 
исключенные  изъ  службы  возстановлены  въ  прежнихъ 
правахъ;  возобновлено  д'Ьйств1е  жалованныхт>  грамотъ 
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Екатерины  дворянству  и  -городамъ;  объявлена  сво- 
бода духовенства  отъ  т-Ьдеснаго  наказашя  и  пр.,  и  пр. 
Къ  этому  же  времени  относятся  первыя  м-Ьропрхятхя, 
касающ1яся  положен1я  кр1шостныхъ.  6  мая  1801  г. 
во  вновь  учрежденномъ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  по 
повел-Ьшю  императора  обсуждался  вопросъ  о  запре- 
щен1и  продажи  крестьянъ  безъ  земли,  но  обсужден1е 
это  не  привело  ни  къ  какимъ  результатамъ;  28-го 
мая  1801  г.  генералъ-прокуроръ  сообщилъ  президенту 
академ1и  наукъ  волю  императора,  чтобы  впредь  въ 
В'Ьдомостяхъ  не  печаталось  объявлен1й  о  продаж-Ь 
кр'Ьпостныхъ  безъ  земли.  До  того  времени  почти  въ 
каждомъ  номер'Ь  столичныхъ  газетъ,  на  ряду  съ  объ- 
явлетями  о  лошадяхъ,  коровахъ,  свиньяхъ  и  попу- 
гаяхъ,  можно  было  вид'Ьть  также  объявлен1я  о  про- 
даж1>  лакеевъ,  поваровъ,  кучеровъ  представительной 
вн'Ьшности.  Такимъ  образомъ,  хотя  продажа  кр-Ь- 
постныхъ  безъ  земли  и  по  одипочк'Ь  и  не  была  за- 
прещена немедленно,  она  продолжалась  уже  не  въ 
такой  безстыдной  и  открытой  форм-Ь.  Въ  другихъ 
указахъ  говорилось,  что  подати,  лежашдя  на  земле- 
д'Ьльческомъ  класс'Ь,  должны  быть  облегчены;  что 
установлеше  новыхъ  сборовъ  не  должно  им'Ьть  м'Ьста, 
помимо  случаевъ  крайней  необходимости;  что  должны 
быть  приняты  м1>ры  къ  паимен-Ье  обременительному 
взиманш  существующихъ  податей  и  налоговъ. 

Содержан1е  этихъ  указовъ,  а  также  принятое  импе- 
раторомъ  р'Ьшен1е  не  раздавать  больше  казенныхъ 
крестьянъ  въ  кр-Ьпостные  частнымъ  лицамъ,  харак- 
теризуютъ  съ  достаточною  опред^Ьленностью  отно- 
шен1е  Александра  къ  кр'Ьпостному  праву. 

Непосредственное  знакомство  со  взглядами  и  пред- 
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1ЮЛОЖ0Н1ЯМ11  Ллександра,  относящимися  къ  началу 
014)  ц,арствован1я,  даютъ  протоколы  зас'1>дан1Й  такъ 
называемаго  неоффиц,1альнаго  комитета  ^).  Па  этихъ 
зас1>дан1яхъ  въ  течен1е  порвыхъ  л-Ьтъ  своего  пра- 
влен1я  (1801  —  1803)  императоръ  обсуждалъ  въ  не- 
нринужденноп  бес'Ьд'Ь  съ  близкими  лицами  (графъ 
Кочубей,*  графъ  П.  Строгановъ,  Новосильцевъ  и  кн. 
Адамъ  ЧарторыйскШ)  планы  предстоящихъ  реформъ. 
Въ  первыхъ  заявлен1яхъ  императора  о  необходимости 
сд'Ьлать  что-нибудь  для  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  за- 
лгЬтно  вл1ян1е  Лагарпа  и  Мордвинова,  которые  го- 
ворили, что  положен1е  кр'Ьпостныхь  такъ  плохо  имен- 
но потому,  что  они  лишены  всякихъ  гражданскихъ 
правъ  и  находятся  въ  полной  зависимости  отъ  по- 
м'Ьщичьяго  произвола,  но  въ  то  же  время  сов'Ьтовали 
действовать  въ  пхъ  пользу  съ  большою  осторож- 
ностью. Исходя  изъ  этихъ  указан1п,  императоръ  вы- 
ражалъ  желан1е,  чтобы  права  помЬщиковъ  были 
регулированы  закономъ;  онъ  надЬялся  подойти  къ 
этой  ц'Ьли  косвеннымъ  путемь,  распространяя  на  всЬ 
С0СЛ0В1Я  право  влад'Ьть  населенною  землей,  соста- 
влявшее до  того  времени  исключительную  привплепю 
дворянства,  съ  т'Ьмъ  однако,  чтобы  права  новыхъ 
пом-ЬщикоБЪ  не  дворянскаго  происхожден1я  по  отно- 
шен1Ю  къ  ихъ  кр'Ьпостнымъ  были  строго  определены 
закономъ.  Когда  такимъ  образомъ  возникнетъ  раз- 
рядъ  кр-Ьпостныхъ,  относительно  которыхъ  помещики 
будутъ  пользоваться  только  вполн'Ь  определенными 
правами,   тогда,  по  >ш'ен1ю  императора,  можно  будеть 

1)  Выдержки  изъ  ипхь  въ  иеревод*  съ  французскаго  напе- 
чатаны у  Богдановича:  „Истор1я  царствования  Ллександра  I", 
т.  I  Приложен1я,  стр.  38 — 91. 
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безъ  труда  прропти  къ  ограничон1ю  правь  дутевла- 
д1>льцевъ-дворянь.  Члены  комитета  возражали  импе- 
ратору, и  не  безъ  основашя,  указывая  на  непрак- 
тичность проекта,  предостерегали  протпвъ  полум11ръ, 
который  поведутъ  только  къ  ослаблен1Ю  помЁщпчьеп 
власти,  но  не  подвину тъ  впередъ  самаго  д-Ьла  осво- 
бождешя. 

Одновременно  съ  этимъ  обсуждался  проектъ  графа 
Зубова,  которьш  иредлагалъ  запретить  продажу  кре- 
стьянъ  безъ  земли,  выкупить  на  государственный 
счетъ  и  приписать  къ  ремесленнымъ  цехамъ  беззе- 
мельныхъ  дворовыхъ.  Когда  въ  комитет-Ь  было  ука- 
зано на  финансовыя  трудности,  который  должны 
возникнуть  при  выкуп-Ь  дворовыхъ,  Александръ  при- 
шелъ  къ  заключешю,  что  на  первое  время  надо 
ограничиться  запрещешемъ  продажи  кр'Ьпостныхъ 
въ  одиночку  и  расиространешемъ  права  пр1обр'Ьтать 
земельную  собственность  на  куицовъ  и  не  состоя- 
щихъ  въ  кр-Ьпостноп  зависимости  крестьянъ.  По 
скоро  и  это  показалось  слишкомъ  опаснымъ,  и  онъ 
высказалъ  мн'Ьше,  что  06"^  изложениыя  м-Ьры  должны 
быть  приняты  отд-^льно,  и  хотя  ему  говорили,  что 
эти  м'Ьры  только  вызовутъ  недовольство  у  привер- 
женцевъ  старины,  что  гораздо  лучше  покончить  все 
д'Ьло  сразу,  онъ  тотчасъ  утратилъ  свою  р-Ьшпмость, 
какъ  только  зашла  рЁчь  объ  осуществлеши  его  пла- 
новъ  на  практик1з.  Посл'Ь  того  какъ  и  Лагарпъ,  и 
.Мордвиновъ  съ  своей  стороны  еще  разъ  высказались 
въ  пользу  осторожности,  а  посл-Ьдиш  зам+.тилъ,  что 
расиространен1е  права  земельной  собственности  на 
всЬ  С0СЛ0В1Я  иоведетъ  къ  тому,  что  кр-Ьпостные  сами 
постепенно  выкупятся  на  волю,  Новосильцевъ  также 


—    191   — 

присоединился  къ  мн'1;н110  имиератора,  мотивируя 
иерем'Ьну  своихъ  взглядовъ  т1шъ,  что  выкупъ  дво- 
ровыхъ  можетъ  возбудить  среди  пом15щиковъ  опасе- 
Н1е  ие1медленнаго  освобожден1я  крестьянъ,  такъ  какъ 
и  безъ  того  уже  въ  обществе  циркулируютъ  на  этотъ 
счетъ  различные  слухи,  которые  представляются  т-Ьмъ 
бол1>е  опасными,  что  императора  считаютъ  черезчур!, 
горячо  преданнымъ  интересамъ  свободы.  Тогда  импе- 
раторъ  предложилъ  совсЬмъ  отказаться  отъ  выкупа 
дворовыхъ,  но  друпо  члены  комитета  не  согласились 
съ  нимъ  и  остались  при  особомъ  мнйнхи.  Графъ 
Кочубей  говорилъ,  что  было  бы  несправедливо  и 
неразумно  давать  новыя  преимущества  лицамъ  сво- 
бодныхъ  С0СЛ0В1Й  и  въ  томъ  числ'Ь  государственнымъ 
крестьянамъ,  не  сд-Ьдавь  ничего  для  кр'Ьпостныхъ, 
такъ  какъ  въ  такомь  случа15  эти  посл'Ьдн^е  еще 
сильнее  почувствуютъ  тяжесть  своего  положен1я. 
Недовольство  среди  дворянъ  возрастетъ  еще  болФ^е 
отъ  ц'1)Лаго  ряда  отд'Ьльныхъ  м'Ьропр1ят1й,  очевидно 
направленныхъ  къ  постепенному  освобожден1ю  кре- 
стьянъ, дворяне  будутъ  постоянно  и  со  страхомъ 
ожидать  новыхъ  р-Ьшешй  правительства,  а  потому 
гораздо  лучше  покончить  все  д'Ьло  сразу.  Что  ка- 
сается до  запрещен1я  продажи  кр'Ьпостныхъ  по  оди- 
ночк'Ь,  то  оно  отнюдь  не  представляетъ  какого-либо 
новшества:  это  запрещеше  уже  существовало  съ 
давнихъ  временъ  въ  нЬкоторыхъ  частяхъ  Имперхи, 
а  сл'Ьдовательно  въ  данномъ  случа'Ь  можно  говорить 
только  о  его  распространенхи  на  всю  Росс1ю.  Кн. 
Чарторыйск1й  паходилъ,  что  право  пом'Ьщиковъ  на 
крестьянъ  такъ  ужасно,  что  ради  уничтожен1я  его 
не  сл-Ьдуотъ  останавливаться   ни  предъ  какими  про- 
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1ШТСТВ1ЯМИ;  сворхъ  того,  опасон1я,  о  которыхь  гово- 
рили друпе,  казались  ему  совершенно  неоснователь- 
ными. Графъ  Строгановъ  подробно  разобралъ  все, 
что  было  высказано  по  этому  поводу,  и  доказывалъ, 
что  проектируемый  м'Ьры  не  представляютъ  ничего 
опаснаго;  если  ужъ  говорить  объ  опасности,  го  она 
заключается  единственно  въ  дальн^пшемъ  сохранен1и 
крепостного  права.  „Таково  было  мое  л[н'Ьн1е, — пи- 
шетъ  Строгановъ, — но  эти  господа  остались  при  сво- 
емъ  и  пос.й  н'Ьсколькихъ  минутъ  молчан1я  перешли 
къ  другому  предмету.  ЗГн-Ь  показалось,  что  импера- 
торъ  уже  принялъ  р15шен1е  относительно  того,  что 
об'Ь  м']эры  въ  пользу  крестьянь  должны  быть  отд'Ь- 
лены  одна  отъ  другой'*. 

Такъ  и  случилось  въ  действительности.  Импера- 
торъ  ограничился  издан1емъ  указа  отъ  12  декабря 
1801  г.  сл-Ьдующаго  содержан1я  *):  „Желая  дать 
новое  поощрен1е  землед1>л1ю  и  промышленности  на- 
родной .  .  ,  признали  Мы  нужнымъ  право  пр1обр'Ь- 
тешя  всякихъ  подъ  разными  именами  земель  безъ 
крестьянъ  ....  распространить  на  всЬхъ  кром1^ 
т^хъ,  кои  причислены  къ  пом-Ьщичьимъ  влад'Ьн1ямъ. 
П  всл'Ьдств1е  сего  предоставляемъ  не  только  купе- 
честву п  м^Ьщанству  и  прочилгь  городскимъ  правомъ 
пользующимся,  но  и  казеннымъ  крестьянамъ  къ  ка- 
кому бы  они  в1здо.мсгву  ни  принадлежали,  равном'Ьрно 
и  отпущеннымъ  на  волю  отъ  пом-Ьщиковъ  прюбр-Ьтать 
покупкою  земли".  Характерно,  что  въ  текст-Ь  этого 
указа  не  только  не  встр1>чается  слово  рабъ,  „из- 
гнанное изъ  языка"  еще  Екатериной,  но  даже   тер- 

1)  №  20075. 
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минъ  „кр1^постиой"  зам15ненъ  переф]1азоГ1.  Какое 
зпачсмпе  прпдавалъ  этому  указу  самъ  импораторъ, 
видно  изъ  того,  что  указъ  былъ  подписанъ  въ  день 
его  рождешя— 12  декабря. 

Съ  своей  стороны  приверженцы  старины  встр'Ьтили 
новый  законъ  съ  большимъ  неудовольств1емъ,  хотя 
онъ  нисколько  не  касался  ихъ  правъ.  Въ  обществ-Ь 
чувствовали,  что  пмператоръ  хочетъ  посредствомъ 
этого  указа  предоставить  казеннымъ  крестьянамъ  и 
отпущеннымъ  на  волю  кр'Ьпостнымъ  возможность  х^- 
латься  свободными  землевлад'Ьльцамп,  а  это  именно 
и  считалось  опаснымъ.  Въ  то  время  ничего  не  им'Ьли 
протпвъ  выхода  на  волю  отд'Ьльныхъ  лицъ  кр^Ьпостно- 
го  состояшя,  но  отпускали  большею  частью  не  кре- 
стьянъ,  а  дворовыхъ  изъ  числа  домашней  и  личной 
прислуги  пом-Ьщика;  посл-Ь  получен1я  вольной  они 
или  оставались  попрежнему  на  служб'Ь  у  свопхъ 
бывшихъ  господъ,  или  уходили  въ  городъ;  что  же 
касается  до  крестьянъ,  занимавшихся  землед'Ьл1емъ, 
то  они  всегда  были  кр-Ьпостными,  и  отсюда  выработа- 
лось такое  представлен{е,  будто  кр-Ьпостное  право 
вытскаетъ  изъ  самой  сущности  землед'Ьльческаго  бы- 
та и  землед'Ьльческон  работы,  будто  посл-Ьдняя  не- 
возможна безъ  кр-Ьпостного  права.  Новый  законъ 
разрушалъ  это  представлоше:  на  будущее  время  дол- 
женъ  былъ  возникнуть  разрядъ  свободныхъ  крестьянъ, 
занятыхъ  обработкою  собственной  земли. 

Ирактичесюе  результаты  этой  попытки  создать  со- 
слов1е  свободныхъ  землед'Ьльцевъ  выразились  сл*}^) дую- 
щими цифрами.  До  1858  года,  когда  д'Ьйств1е  изло- 
женнаго  указа  было  прекращено,  около  240.000 
государственныхъ  крестьянъ  прикупили  къ  казенной 
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зем.тЬ,  состоявшей  въ  ихъ  пользован1и,  еще  727.000 
ДОС,  а  29.101  крестьянь  перешли  со  всЬмъ  хозяй- 
ствомъ  на  собственную  землю,  прювр-Ьтенную  покуп- 
кой у  частныхъ  лицъ  въ  количеств-Ь  386.000  дес. 
Такимъ  образомъ  воспользовались  закономъ  всего 
269.101  душъ  крестьянъ  мужескаго  пола,  которыми 
ирхобр-Ьтено  1.113.000  дес.  Въ  течете  56  л-Ьтъ  ме- 
н-Ье  З^/о  общаго  числа  государственныхъ  крестьянъ 
совершили  покупки  земли  на  основан1и  этого  указа  ^) . 
Сравнительно  съ  надеждами,  которыя  возлагались  на 
законъ  1801  г.,  результатъ  этотъ  былъ  совершенно 
ннчтоженъ  и  можно  см'Ьло  сказать,  что  ц-Ьль,  поста- 
вленная при  изданш  указа,  осталась  недостигну тной. 
Неизб'Ьжную  безплодность  указа  вполн-Ь  правильно 
предвид-Ьлъ  еще  графъ  Строгановъ,  заканчиваюпцй 
свой  разсказъ  о  его  издаши  словами:  „на  этомъ 
кончилось  все  великое  д-Ьло". 

II  въ  обществ1з,  и  въ  правящихъ  кругахъ  взгляды 
императора  встречали  всеобщую  оппозипдю,  и  эта 
оппозиц1я  въ  связи  съ  практическими  трудностями, 
возникшими  при  первой  попытк^Ь  проведен1я  въ  жизнь 
его  плановъ,  заставила  его  отложить  ихъ  осущест- 
влеше  до  болЬе  удобнаго  случая.  Такой  случай  однако 
представился  очень  скоро.  Въ  1802  г.  графъ  Серг-Ьй 
Румянцевъ  обратился  къ  императору  съ  проектомъ 
постепеннаго  освобождешя  кр-Ьпостныхъ.  Изложеше 
проекта  начинается  съ  оц'Ьнки  великаго  значен1я, 
которое  долженъ  им'Ьть  указъ  отъ  12  дек.  1801  г., 
даровавши!  всЬмъ  лнцамъ  свободнаго  состоян1я  право 


1)    Вешняковъ:    Крестьяне-собственники  въ    Росс1н.    СПб., 
1858  г.,  стр.  1—13. 
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пр^обр-Ьтать  земельную  собственность.  На  основан1и 
этого  указа  можно,  говоритъ  Румянцевъ,  не  возбуж- 
дая никакихъ  опасен1й,  приступить  къ  отм-Ьн-Ь  су- 
п1,ествуюп;аго  въ  Росстп  рабства,  которое  онъ  счи- 
таетъ  велпчайшииъ  зломъ  во  всЬхъ  отношенхяхъ. 
Хотя  Румянцевъ  и  р-Ьшился  назвать  вещи  ихъ  настоя- 
щими именами,  но  м-^ры,  предлагаемый,  имъ  были 
проникнуты  духомъ  величайшей  осторожности.  По- 
нимая, что  ему  предстоитъ  защитить  свой  проектъ 
противъ  всей  системы  господству ющихъ  взглядовъ, 
онъ  сп'Ьшилъ  прежде  всего  выяснить  выгоды,  кото- 
рыми могутъ  воспользоваться  сами  пом'Ьщики  въ  слу- 
ча-Ь  осуществлешя  проекта.  Онъ  предлагалъ  предо- 
ставить пом'Ьщикамъ  право  отпускать  за  деньги  своихъ 
кр-Ьпостныхъ  ц'Ьлыми  деревнями  и  съ  над'Ьленхемъ 
землею,  подобно  тому,  какъ  ихъ  отпускали  и  рань- 
ше за  деньги  же,  но  по  одиночке;  пом-Ьщики  станутъ 
пользоваться  этимъ  правомъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
уб'Ьдятся,  что  такимъ  путемъ  можно  выручить  боль- 
ше, ч'Ьмъ  отъ  продажи  им'Ьн1я.  Пусть  только  импе- 
раторт^  предоставитъ  каж долгу  то,  о  чемъ  Румянцевъ 
просптъ  лично  для  себя:  право  вступать  съ  крестья- 
налп!  въ  соглашен1е  относительно  продажи  всей  земли 
ц-Ьдому  обществу  или  отд-Ьльныхъ  участковъ  каждому 
домохозяину. 

Соглашен1е  должно  быть  совершенно  свободно  и 
правительству  надлежитъ  только  наблюдать  за  точ- 
нымъ  исполнен1емъ  заключенныхъ  договарпваюпщмися 
сторонами  услов1Й:  если  крестьяне  перестали  бы  вно- 
сить условленные  платежи,  то  ихъ  самихъ  надо  отдать 
въ  солдаты,  при  чемъ  рекрутсшя  квитанщи  получитъ 
пом'Ьщикъ,  семьи  неисправныхъ    плательщпковъ   бу- 
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дутъ  возвращены  въ  1ф1^ постное  состоян1е,  а  земля 
поступитъ  въ  собственность  прежнему  влад'Ьльцу. 

Таковы  были  м'Ьры,  посредствомъ  которыхъ  авторъ 
проекта  старался  устранить  возможный  опасен1я  съ 
пом'Ьщичьей  стороны  и  ослабить  доводы  иротивниковъ 
освобожден1я.  Ыо  и  у  крестьянъ  могли  возникнуть 
свои  сомн'Ьн1я,  которымъ  также  надо  было  пойти  на- 
встр-Ьчу.  Такъ  какъ  до  того  времени  не  существовало 
класса  свободныхъ  землед'Ьльцевъ,  то  у  крестьянъ, 
которые  задумали  бы  выкупиться  на  волю  и  заклю- 
чили бы  съ  влад'Ьльцами  соответственный  договоръ, 
легко  могли  явиться  опасен1я  за  прочность  будущаго 
благосостояшя.  Особенно  важно  было  предупредить 
всякую  мысль  о  томъ,  что  ихъ  могутъ  раздать  или 
раздарить  въ  собственность  частнымъ  лицамъ.  Въ 
виду  этого  Румянцевъ  предлагалъ  образовать  изъ 
крестьянъ,  которые  заключатъ  съ  помещиками  дого- 
воры о  выход-Ь  изъ  кр-Ьпостного  С0СТ0ЯН1Я,  особое 
сослов1е  вольныхъ  хл']Ьбопашцевъ  и  дать  этому  со- 
СЛ0В1Ю  соотв'Ьтственную  грамоту. 

Прошенхе  Румянцева  по  вол'Ь  императора  было 
передано  на  разсмотр-Ьихе  государственнаго  сов'Ьта. 
Государственный  сов'^Ьтъ  нашелъ,  что  нроектъ  графа 
Румянцева  совершенно  согласенъ  съ  законами  и  во 
многихъ  случаяхъ  можетъ  оказаться  полезнымъ  какъ 
для  ном^Ьщиковъ,  такъ  и  для  крестьянъ.  Только  ре- 
комендуемый авторомъ  способъ  осуществлешя  проек- 
та путемъ  издан1я  общаго  закона  былъ  признанъ 
государственнымъ  сов-Ьтомъ  иеудобнымъ,  такъ  какъ 
мысль  о  свобод-Ь  до  такой  степени  укоренилась  въ 
головахъ  крестьянъ,  что  мал1)йга1Й  толчокъ  можетъ 
подать  новодъ  къ  возникновешю  опасныхъ  заблужде- 
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Н1П.  Прим'Ьры  исповпновен1я,  которые  крестьяне  иногда 
обнаруживали  по  предлогамъ  гораздо  мепЪе  основа- 
тельнымъ,  свидетельству ютъ  о  томъ,  какъ  легко 
увлекается  народъ  новшествами  подобнаго  рода.  Из- 
дан1е  общаго  закона  относительно  выхода  крестьянъ 
изъ  кр-Ьпостного  состоян1я  легко  можетъ  возбудить 
превратныя  толковашя;  вдгЬсто  того,  чтобы  усмотр']зть 
въ  не.мъ  м'Ьру,  основанную  на  законахъ  уже  суще- 
ствующихъ  и  на  взаимной  пользе,  многхе  иомЬщики 
нодъ  вл1ян1емъ  этихъ  толкован1Й  увидятъ  въ  новомъ 
указЬ  первую  попытку  поколебать  право  собственно- 
сти, а  крестьяне  по  этому  поводу  предадутся  мечта- 
Н1ямъ  о  совершенной  вольности.  Генералъ-прокуроръ 
сената,  знаменитый  поэтъ  Державинъ,  выступилъ  съ 
критикою  проекта  съ  другой  точки  зр'Ьшя.  Хотя  въ 
древннхъ  законахъ,  говорилъ  онъ,  и  не  упоминается 
о  зависимости  крестьянъ  отъ  иом'15щиковъ,  но  посл']Ь 
того,  какъ  крестьяне  были  прикр-Ьплены  къ  земл'Ь, 
эта  зависимость  вошла  въ  обычай  въ  силу  причинъ 
политическихъ;  съ  т'1зхъ  поръ  обычай  получилъ  ха- 
рактеръ  установлешя,  освященнаго  давностью,  и  вся- 
кую попытку,  направленную  къ  его  изм'Ьнешю,  надо 
предпринимать  во  изб'Ьжан1е  печальныхъ  сл'Ьдств1й 
съ  большою  осторожностью.  Мнопе  пом'Ьщики  могутъ 
воспользоваться  общимъ  узаконен1емъ  о  выход'Ь  крЬ- 
постныхъ  на  волю  для  своихъ  корыстныхъ  ц'Ьлей  и 
станутъ  эксплоатировать  стремлен1е  крестьянъ  къ 
свобод'Ь,  предлагая  имъ  выкупъ  на  обременительныхъ 
услов1яхъ.  Крестьяне,  увлекаемые  мечтами  о  воль- 
ности, не  сум'Ьютъ  оц'Ьнить  всю  тяжесть  предлагае- 
мыхъ  имъ  услов1й  и  недостаточность  своихъ  платеж- 
ныхъ    силъ    и    начнутъ    заключать  съ    иом-Ьщиками 
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договоры,  которые  должны  привести  ихъ  къ  полному 
разорен1ю.  Конецъ  всего  д-Ьла  будетъ  состоять  въ 
томъ,  что  непсправныхъ  плательщиковъ  отдадутъ  въ 
солдаты  и  вернуть  въ  кр-Ьпостное  состоян1е,  а  исправ- 
ные получатъ  свободу,  но  обратятся  къ  бродяжни- 
честву. Какъ  мы  говорили  выше,  несмотря  на  воз- 
ражен1я  Державина,  проектъ  Румянцева  по  существу 
былъ  признанъ  полезнымъ,  и  государственный  сов-Ьтъ 
полагалъ,  что  указъ  о  разр'Ьшешн  отпускать  кре- 
стьянъ  но  договорамъ  съ  над'Ьлешемъ  ихъ  землею 
сл-Ьдуеть  издать,  но  не  въ  общей  форм-Ь,  а  въ  вид-Ь 
рескрипта  на  имя  графа  Румянцева  ^).  Указъ  этотъ 
былъ  подппсань  пмператоромъ  20-го  февраля  1803  г. 
Раньше,  ч-Ьмъ  указъ  былъ  объявленъ  во  всеобщее 
св-Ьд-Ьше,  Державинъ,  горячш  поборникъ  екатери- 
нинскаго  режима,  еще  разъ  пытался  остановить  все 
д-Ьло.  Въ  своихъ  воспоминашяхъ  онъ  самъ  разсказы- 
ваетъ  объ  этомъ,  и  сообщаемый  имъ  подробности  такъ 
характерны  и  дають  такую  яркую  картину  людей  и 
общественныхъ  отношенш  того  времени,  что  мы  при- 
водимъ  подлинный  текстъ  соотв-Ьтственнаго  м'Ьста 
воспоминашй  2):  „Касательно  вольныхъ  хл'Ьбопаш- 
цевъ  с1е  такимъ  образомъ  случилось.  Румянцевъ  вы- 
думалъ,  см-Ью  сказать,  изъ  подлой  трусости  Госу- 
дарю угодить,  средства,  какимъ  образомъ  сд'Ьлать 
свободными  господскихъ  крестьянъ.  Какъ  это  люби- 
мая была  мысль  государя,  внушенная  при  воспита- 
нш  н'Ькоторымъ  его   учителемъ    Лагарпомъ,  то    Ру- 


^)  Чтешя  въ  обществ'Ь  истор1п  и  древностей  при  моек.  ун. 
1860.  I.  См15сь,  стр.  65—67. 

2)  Сочинен1я  Державина,  съ  объязн.  прим'Ьчан1Ями  Я.  Грота, 
изд.  Има.  акад.  наукъ,  т.  VI,  Сиб.,   1871  г.,  стр.  811 — 817. 
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мянцовъ,  чтобы  подольститься  къ  государю,  стсакиув- 
шись  напередъ,  см'Ью  сказать,  съ  якобинскою   шай- 
кою—Черторыйскимъ,  Иовосильцевымъ  и   прочими — 
подалъ  проэктъ,  чтобъ  дать  свободу  крестьянамъ  отъ 
господъ  своихъ  откупаться,  хотя  сего  никогда  запре- 
щено не  было,  и  на  семъ  основан1и   отпустнлъ   сво- 
ихъ крестьянъ  до   200  душъ,  которые,  какъ    посл-Ь 
слышно   стало,  никогда    не    были    его    кр-Ьпостными 
людьми,  но  вольные   отцомъ  его,  покойнымъ    фельд- 
маршаломъ, — съ  услов1емъ  какого    платежа  или  изъ 
милости  на  его  земляхъ  вновь    отъ    Порты   прюбр'Ь- 
тенныхъ  поселенные.  Государь  проэктъ  сей,  одобрен- 
ный   его    молодыми    тайными    советниками,   принялъ 
весьма  милостиво  или,  лучше  сказать,  съ   радостью, 
что    нашлося    средство     привести    его    любим'Ьйшую 
мысль  къ  исполнен1ю,  передалъ   оный   Государствен- 
ному Совету   на    разсмотр-Ьихе  или,  лучше    сказать, 
на  исполнеше.  ВсЬ  господа  члены   сов'Ьта,  хотя   на- 
ходили сей  проэктъ  неполезнымъ,  перешептывали  ме- 
жду собою  о  томъ,  но  согласно  всЬ  одобрили,  какъ 
и  указъ    заготовленный  о  томъ   апробовали.   Держа- 
винъ  только  одинъ  далъ  свой  голосъ,  что  всЬмъ  вла- 
д-Ьльцамъ  по  манифесту  1775  года  отпущать   людей 
и  крестьянъ  своихъ  позволено,  а  по  указу  царству ю- 
и;аго  Государя  1801  году  и  снабжать   отпущенныхъ 
людей  землями  можно,  следовательно,  никакой  нуж- 
ды н'Ьтъ  въ  новомъ  закон!}.  Ру мянцовъ  можетъ  осво- 
бодить   хотя   всЪхъ    своихъ    людей  и  крестьянъ    но 
тЬмъ  указамъ  (однакожъ  онъ  того  ни  тогда,  ни  пос- 
лЪ  не  сд'Ьлалъ),  а  новымъ  особымъ  указомъ  раствер- 
живать  о  мнимой  вольности  и  свобод-Ь  простому,  еще 
довольно  ненросв-Ьщенному  народу  опасно,  и    только 
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такое  учрежде1пе  надЬлаетъ  много  шуму,  а  пользы 
никакой  ни  крестьянамъ,  ни  дворянамъ.  Это  мн'1зн1е 
его  записано  въ  журнал-Ь  Сов'Ьта,  но  несмотря  на 
то,  Государь  далъ  указъ  изв^Ьстныи  о  вольныхъ  хл'Ь- 
бопашцахъ.  Когда  къ  генералъ  прокурору  онъ  ири- 
сланъ  былъ,  то  не  посылая  онаго  въ  Сенатъ,  по- 
"Ьхалъ  во  дворецъ  и  представилъ  Государю  со  всею 
откровенност1ю  и  чистосердеч1емъ  о  неудобности  ука- 
за. Онъ  вопросиль:  „Почему  же  онъ  безполезенъ?" — 
„Не  говоря  о  политическихъ  видахъ,  что  нашей  не- 
нросв'Ьщенной  черни  опасно  много  твердить  о  воль- 
ности, которой  она  въ  прямомъ  смысле  не  понима- 
етъ  и  понять  не  можетъ",  отв'Ьтствовалъ  Державинъ, 
„но  и  по  самому  своему  содержан1ю  онъ  неудобо- 
исполнителенъ". — „Почему?''  —  „Потому,  что  условли- 
ваться рабу  съ  господиномъ  въ  цЬнЬ  о  свободе  поч- 
ти невозможно;  это  такая  веш,ь,  которая  ц-Ьны  не 
им'Ьетъ,  требуя  со  стороны  господъ  только  всего  ве- 
ликодуш1я,  а  со  стороны  раба  благодарности,  а  ина- 
че всяк1я  услов1я  будутъ  тп],етны.  Натурально,  рабъ 
за  свою  свободу  будетъ  об'Ьщать  все,  что  отъ  него 
ни  потребуютъ,  а  ном'Ьщикъ,  лпшаясь  крестьянъ  и 
съ  ними  своего  дохода  или,  лучше  сказать,  своего 
суш,ествовашя,  захочетъ  им'Ьть  такой  капиталъ  за  сш 
свободу,  чтобы  не  токмо  (не)  разстроить,  но  и  улуч- 
шить свое  благосостоян1е.  Изъ  сего  выдутъ  неустой- 
ки въ  платеже  условленныхъ  суммъ,  изъ  неустоекъ 
д-Ьла  и  тяжбы,  которыхъ  такое  великое  множество  по 
долгамъ.  Сверхъ  того,  какъ  правосуд1е  въ  Российской 
Имперш  большею  частью  въ  рукахъ  дворянства,  то 
дворянинъ,  судя  д-Ьло  своего  собрата,  будетъ  осуж- 
дать самъ  себя;  изъ  того  другаго  ничего  не  выдеть. 
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какъ  подготовленное  бсззакон1е:  будутъ  обвинены 
крестьяне  и  обран1,ены  по  этому  указу  въ  прежнее 
ихъ  кр'Ьпостное  состоян1е  или  тягчайшее  рабство, 
потому  что  пом1;ш,пкъ  за  причиненные  ему  хлопоты 
и  убытки  будетъ  мстить.  Сверхъ  того  и  государ- 
ственное хозяйство  потерпитъ  неминуемо  отъ  сего 
учрежденья  какъ  въ  сбор'Ь  рекрутъ,  такъ  и  денеж- 
ныхъ  повинностей,  ибо  крестьяне,  продавъ  взятую 
ими  у  пом'Ьщнковъ  землю,  могутъ  переселиться  на 
друг1я— въ  отдаленн'Ьйш1я  страны  11мпер1и,  гд'Ь  ихъ 
сыскать  скоро  не  можно,  или  но  своевольству  сво- 
ему и  л^зности  разбредутся,  куда  глаза  глядятъ,  что- 
бы только  не  ставпть  рекрутъ  и  не  платить  никакой 
повинности,  въ  чемъ  они  единственно  свободу  свою 
(полагаютъ).  Нижнее  земск1е  суды  или  сельская  по- 
ЛИЦ1Я,  по  пространству  въ  Импер1и  м'Ьстъ  нежилыхъ 
и  пустыхъ,  удержать  ихъ  отъ  разброду  не  могутъ 
безъ  пом1зщиковъ,  которые  суть  наилучш]е  блюсти- 
тели или  полип1Ймейстеры  за  благочия1емъ  и  устрой- 
ствомъ  поселянъ  въ  ихъ  селешяхъ.  Ежели  же  по 
доходящилгь  иногда  къ  Государю  жалобамь  на  ти- 
ранск1е  помЬщиковъ  ихъ  поступки,  на  угнетенхе  по- 
борами и  разныя  насил1я,  какъ  милосердному  отцу, 
невозможно  не  обратить  вниман1я  своего  и  не  ока- 
зать правосуд1я,  то  къ  предупрежден1ю  таковыхъ 
жалобъ  сов'Ьтовалъ  Державинъ  Государю  пригласить 
не  вдругъ  изъ  всей  Имперхи,  а  по  частямъ  изъ  нЬ- 
сколькихъ  губерн1Й  губернскихъ  предводителей  дво- 
рянства, которымъ  дать  милостивые  рескрипты,  по- 
хваляя  съ  одной  стороны  древнюю  и  новую  службу 
дворянъ,  а  съ  другой  изобразить  дурные  поступки 
со  своими  подданными  нЬкоторыхъ    помЬщиковь,  до- 
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ходящю  до  престола,  приложа  опымъ  экстрактъ  изъ 
д-Ьлъ,  им-Ьющихся  въ  Сенат'Ь,  приказавъ  имъ  найти 
средство  и  положить  ихъ  мнЬте,  как1я  въ  которыхъ 
губерн1яхъ  и  уЬздахъ  могутъ  собираемы  быть  денеж- 
ныя  или  продуктами  подати  или  отправляемы  рабо- 
ты, потому  что  он'Ь  не  могутъ  быть  по  положен1ю 
различныхъ  м-Ьстъ  одинаковы,  а  также  и  наказан1я 
т'Ьлесныя,  катя  дома  чинить  и  для  какихъ  отсылать 
въ  градсшя  и  сельсшя  полиц1и.  Предводители  С1е 
должны  непременно  будутъ  сделать,  сл-Ьдовательно 
они  сами  на  себя  сдЬлаютъ  постановленхе,  а  на  Го- 
сударя ропоту  не  будетъ.  Такимь  образомъ  и  кре- 
стьяне облегчатся  въ  ихъ  участи,  и  правительство 
не  будетъ  им-Ьть  опасности,  отъ  которой  либо  стороны 
ропоту  или  неудовольств1я'' . 

Государь,  выслушавъ  с1е  представлеше  отъ  Дер- 
жавина, казался  довольнымъ,  приказалъ  отдать  указъ 
свой  въ  сов'Ьтъ,  дабы  вновь  былъ  пересмотр'Ьнъ.  Ка- 
сательно же  созыва  дворянскихъ  предводителей,  то 
сказалъ,  что  онъ  о  семъ  подумаетъ,  а  изъ  всЬхъ 
вдругъ  губерн1Й  сд'Ьлать  многолюдный  вызовъ  онъ 
находитъ  неудобнымъ  и  небезопаснымъ, 

Державинъ  едва  отъ  государя  возвратился  домой, 
располагаясь  на  другой  день  представить  указъ  въ 
государственный  сов-Ьтъ,  какъ  является  къ  нему 
г.  Новосильцевъ  съ  повел'Ьшемъ  отъ  Государя,  чтобъ 
указа  не  отдавать  въ  Сов'Ьтъ,  а  отослать  въ  Сенатъ 
для  непрем-Ьинаго  исполнен1я.  Державинъ  крайне  симъ 
огорчился  и  не  зналъ,  какъ  тому  помочь:  то  пришло 
ему  въ  голову,  что  въ  правахъ  Сената,  напечатан- 
ныхъ  при  министерскомъ  манифест'^,  и  по  кореннымъ 
Петра  Великаго  и  Екатерины  И  законамъ  позволено 
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сему  правительству  входить  съ  докладомъ  къ  Импе- 
раторскому Величеству,  когда  какой-либо  новоиздан- 
ный законъ  покажется  теменъ  или  неудобо-исполни- 
теленъ  или  вреденъ  государству:  то  и  желалъ  пр1я- 
тельскн  о  томъ  сд'1;лать  внушенхе  кому-либо  изъ  го- 
сподъ  сенаторовъ,  чтобъ  онъ,  при  записк'Ь  того  указа 
Сената  въ  общемъ  собран1и,  подалъ  мысли  прочимъ 
сенаторамъ  войти  въ  докладъ  къ  Государю  представя 
ему  неполезность  того  указа.  Обращаясь  лшюленно 
на  того  и  на  другого  сенаторовъ,  показался  ему  всЬхъ 
способп-Ье,  по  ирестар'Ьлымъ  л'Ьтамъ  своимъ  и  знан1ю 
законовъ  и  пользъ  государственныхъ,  Оедоръ  Михап- 
ловичъ  Колокол ьцовъ,  котораго  онъ  тотъ  же  день, 
пригласивъ  къ  себ'Ь  на  вечеръ,  сообщилъ  наедин'Ь 
свои  мысли.  Тотъ,  понявъ  всю  важность  предложенхя, 
охотно  согласился  оное  исполнить.  Державинъ  успо- 
коился, уповая,  что  въ  понед'Ьльникъ,  при  объявле- 
ши  указа  въ  общемъ  собраши,  положатъ  войти  съ 
докладомъ  о  неудобности  сего  новаго  закона.  Въ  сихъ 
мысляхъ,  во  вторникъ,  яко  въ  докладный  день,  бывъ 
у  Государя,  по'Ьхалъ  въ  Сенатъ  въ  полномъ  удосто- 
в'Ьреши,  что  г.  Колокольцовъ  посту пилъ,  какъ  об'1Ь- 
щалъ.  Вм']Ьсто  того  на  вопросъ  отв-Ьтствуготъ  ему, 
что  указъ  въ  общемъ  собраши  принятъ,  записанъ  и 
отосланъ  въ  первый  департаментъ  для  исполнешя. 
Весьма  онъ  сему  удивился.  Подходить  къ  Колоколь- 
цову,  спрашиваетъ  его  потихоньку:  „Какъ,  указъ 
принятъ?"  —  „Такъ,  отв'Ьчаетъ  онъ,  перес-Ьменивая, 
къ  несчастью  я  сд'Ьлался  бол-Ьнъ  вчерась  и  не  могъ 
въ  Сенат-Ь  быть".  Поговоря,  положили,  что  будто  по 
разнор'Ьч1ю  въ  исполненш,  внести  паки  въ  общее  со- 
бран1е.  Какъ   разсужден1е   было  о  томъ    при  оберъ- 


—  204  — 

прокурор!!  княз'Ь  Голицыне,  посаженномъ  въ  С1е  м'Ь- 
сто,  можно  сказать,  бол'Ье  не  для  соблюдешя  зако- 
новъ  и  настоящаго  д'Ьла,  а  для  тайнаго  ув'Ьдомлен1я 
Государя,  что  въ  Сенат'Ь  д'Ьлается,  и  какъ  онъ  в'Ьр- 
но  отправлялъ  возложенную  на  него  должность,  об'Ь- 
дая  всякш  день  во  дворц'Ь,  то  разсужден1я  Держави- 
на о  семъ  указ'Ь— въ  которыхъ  онъ  говорилъ  о  без- 
полезности  и  неудобности  сего  указа,  сожал'Ья  о  Го- 
судар^Ь,  что  онъ  нриведенъ  на  такое  д1зло,  которое 
не  нрпнесстъ  ему  ни  пользы,  ни  славы, — натурально, 
что  Голицынымъ  слушанныя,  по'Ьхавъ  об'Ьдать  во  дво- 
рецъ,  пересказал ъ  Императору;  а  какъ  по  вторни- 
камъ  всякую  нед'Ьлю,  посл1з  об'Ьда  часу  въ  7-мъ, 
былъ  во  дворц'1Ь  въ  присутств1и  Императора  министер- 
ск1н  комитетъ,  то  Государь,  посидЬвъ  въ  немъ  не 
бол-Ье  часа,  не  очень  весело  кончилъ  ирису тств1е,  и 
лишь  только  начали  министры  разъ']Ьзжаться,  то  одинъ 
изъ  камердинеровъ  Государя,  подошедъ  къ  Держа- 
вину, сказалъ  тихо,  что  Имнераторъ  зоветъ  его  къ 
себ'Ь  въ  кабинетъ.  Вошедъ  въ  оный,  нашелъ  его  од- 
ного. Онъ  тотчасъ  началъ  говорить:  „Какъ  вы,  Гав- 
рила Романычъ,  противъ  моихъ  указовъ  идете  въ  Се- 
нат1}  и  критикуете  ихъ?  Вм'Ьсто  того  ваша  долж- 
ность подкреплять  ихъ  и  настоять  о  непрем'1знномъ 
исполнен1и".  Державинъ  отв-^Ьчалъ,  что  не  критико- 
валъ  указовъ,  а  признается,  что  при  разсужденш 
объ  исполнети,  какъ  и  Его  Величеству  докладывалъ, 
сумн'Ьвался  о  удобности  и  нольз'Ь,  что  и  теперь  но 
присяге  своей  подтверждаетъ,  удостов'Ьряя,  что  Его 
Величество  симъ  способомъ  не  достигнетъ  своего 
нам11рен1я,  чтобъ  сд'^Ьлать  сводобными  влад']зльческихъ 
крестьянъ,  да  елсолпбъ  и  достигъ,  то  въ  нынЪшнемъ 
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гостояши  народнаго  просв'Ьщерпя  не  выдетт!  изъ  того 
никакого  блага  государствоннаго,  а  напротивъ  того 
вредъ,  что  чернь  обратитъ  свободу  въ  своевольство 
и  над'Ьлаетъ  много  бЬдъ.  Но,  какь  Государь  учите- 
лемъ  своимъ  французомъ  Лагарпомъ  упоенъ  былъ  и 
прочими  его  окружавшими  ласкателями,  сею  мысл1Ю, 
по  ихъ  мнЬн1ю,  великодушною  и  благородною,  чтобъ 
освободить  отъ  рабства  народъ,  то  остался  неиоко- 
лебимымъ  въ  своемъ  иредразсудк-Ь  и  приказалъ  объ- 
явить именное  свое  повелите,  чтобъ  по  разногласхю  въ 
первомъ  департамент-^  не  обращать  того  указа  въ  общее 
собрате,  а  исполнить  бы  его  непрем-Ьино,  что  онъ 
безпрекословно  уже  и  исполнилъ,  негодуя  въ  размыш- 
лен1и  на  подлую  душу  н  трусость  г.  Колокольцова, 
каковы  почти  п  всЬ  были  господа  сенаторы  его  вре- 
мени..." 

ИзкЬстно,  что  вскор'Ь  посл-Ь  того  имиераторъ  пред- 
ложилъ  Державину  выйти  въ  отставку.  Въ  цитиро- 
ванномъ  выше  разсказ15  Державинъ  является  упря- 
мымъ  защитникомъ  старины,  нетерпимымъ  ко  всему 
новому,  встр-Ьчавшимъ  съ  предвзятою  враждобностью 
все,  что  не  согласовалось  съ  привычнами  и,  по  его 
мн11и1ю,  идеально  совершенными  порядками  и  взгляда- 
ми прежнихъ  временъ.  При  такой  односторонности 
онъ,  конечно,  бьпъ  готовъ  приписывать  дурные  мо- 
тивы инип,1аторамъ  нововведен!!!  и  относился  Л1нно 
къ  нимъ  съ  нерасположешемъ.  Уб'Ьжденны!!  въ  пол- 
номъ  совершенств-Ь  существующаго  порядка,  онъ  самъ 
не  зам-Ьчадъ,  какъ  слабы  были  всЬ  аргументы,  при- 
водимые въ  его  защиту.  Но  если  оставить  въсторо- 
н15  эту  часть  его  разсужден!!!,  основанную  на  глу- 
боко вкоренившемся  предразсудк-Ь.  то  нельзя  не  прп- 
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знать,  что  онъ  в'Ьрно  оц'Ьнилъ  практическ1я  сл'Ьд- 
ств1я  новаго  закона,  и  что  предложенныя  имъ  самимъ 
м-^ры  вытекали  изъ  непосредственнаго  знакомства  съ 
д-Ьйствительностью,  в'Ьрнаго  пониманья  того,  что  было 
возможно  и  что  невозможно.  Для  общаго  положен1я 
кр'Ьпостныхъ  можно  было  сд'Ьлать  несомн']Ьнно  боль- 
ше,, сл'Ьдуя  пути,  указанному  Державинымъ,  ч-Ьмъ  по- 
средствомъ  указа  о  вольныхъ  хл'Ьбопашцахъ,  такъ 
какъ  широше  планы  и  нам'Ьренхя  императора  такъ  и 
остались  не  осуществленными. 

Державинъ  взялъ  на  себя  неблагодарную  роль  прин- 
цишальнаго  защитника  кр'Ьпостного  права,  и  всл'Ьд- 
ств1е  этого  вошло  въ  обычай  отзываться  очень  сурово 
о  немъ  и  о  его  личномъ  характер'^;  такъ,  говорили, 
что  онъ  не  останавливается  даже  передъ  клеветой  и 
приб15гаетъ  ко  лжи,  чтобы  очернить  благородную  па- 
мять графа  Серг-Ья  Румянцева  ^).  Мы  согласны,  что 
его  сужден1я  грубы  и  несправедливы,  но,  по  нашему 
мн'Ьшю,  до  сихъ  поръ  не  доказано,  чтобы  Державинъ 
самъ  не  былъ  уб'Ьжденъ  въ  справедливости  того,  что 
говорилъ;  во  всякомъ  случа-Ь  никто  не  имФ)етъ  права 
забывать,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу  пемногихъ, 
р-Ьшавшпхся  открыто  высказывать  свои  мн'Ьн1я  и  от- 
стаивать свои  уб'Ьжден1Я.  На  основан1и  им'Ьющихся 
въ  настоящее  время  источннковъ  нельзя  сказать,  на- 
сколько в-Ьрны  тЪ  подозр-Ьихн,  который  Державинъ 
выражалъ  по  адресу  гр.  Румянцева,  но  уже  теперь 
известно,  что  у  него  былъ  для  этого  по  крайней  ш'ЬрЪ 
н'Ькоторый  поводъ.  Отецъ  гр.  Серг1зя  Румянцева,  ека- 


')  Романовичъ-Славатинск1Й:  Дворянство   въ  Росс1и.   С-Пб. 
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терининскШ  фельдмаршалъ,  встр'Ьтилъ  въ  1770  г..  во 
время  турецкой  воины,  общину  моравскнхъ  братьевъ, 
которыхъ  онъ  и  поселилъ  въ  своемъ  черниговскомъ 
им'Ьти,  заключивъ  съ  ними  арендный  договоръ.  Из- 
в'Ьстно,  что  поздн-Ье  къ  этоП  общпнЬ  моравскпхъ 
братьевъ  были  предъявлены  требован! я,  несогласныя 
съ  договоромъ,  что  постЬ  смерти  фельдмаршала  эти 
требовашя  все  возрастали,  такъ  что,  наконецъ,  среди 
членовъ  общины  явилось  уб'Ьж;ден1е,  будто  гр.  Серг'Ьй 
Румянцевъ  прит-Ьсняетъ  ихъ,  потому  что  над'Ьется 
сд'Ьлать  своими  кр-Ьпостными.  Когда  они  обратились 
въ  судъ,  оказалось,  что  текстъ  договора  к1змъ-то 
уничтоженъ.  Въ  такомъ  безвыходномъ  положенш  об- 
щина отправила  двухъ  депутатовъ  въ  Петербургъ. 
Депутатамъ  удалось  добиться  императорскаго  указа 
(22  мая  1801  г.)  ^),  которымъ  разрешалось  морав- 
скимъ  братьямъ  переселиться  на  казенныя  земли  и 
жить  тамъ  на  права хъ,  предоставленныхъ  меннони- 
тамъ  2).  Въ  указ'Ь  говорится,  что  переселяются  они 
съ  согласия  графа  Румянцева.  Мы  не  знаемъ,  какую 
роль  игралъ  во  всемъ  д'Ьл'Ь  гр.  Румянцевъ;  согласхе 
его  могло  быть  добровольнымъ  или  вынужденнымъ, 
прит-Ьснешя  могли  производиться  по  его  вол1з,  но  они 
могли  также  исходить  отъ  его  приказчиковъ  безъ  его 
в'Ьдома. 

Проетъ  о  вольныхъ  хл1")бопашцахъ  былъ  предста- 
вленъ  Румятщевымъ  уже  иосл-Ь  того,  какъ  состоялся 
вышеупомянутый  указъ  о  переселен1и  моравскнхъ 
братьевъ  изъ  его  им-Ьтя   на    казонпыя   земли.    Это 


1)  №    19887. 

2)  Клаусъ:  Наши  колоп1и.  С-Пб.,  1869  г,  стр.   32—34. 
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обстоятельство  само  по  соб1^,  конечно,  еще  не  до- 
казываетъ,  что  онъ  подавалъ  проектъ  въ  надежд'Ь 
изгладить  непргятное  впечатл-Ьнхе,  которое  могла 
произвести  на  императора  исторгя  съ  моравскими 
братьями,  но  у  насъ  н11тъ  также  никакихъ  данныхъ, 
исключающихъ  возможность  подобнаго  предположе- 
Н1я.  Державинъ,  конечно,  съ  жадностью  ловилъ  вся- 
к1е  слухи,  подтверждавш1е  его  неодобрительный  от- 
зывъ,  и  200  моравскихъ  братьевъ  слились  въ  его 
представлен1и  съ  199  крестьянами,  отпущенными  на 
волю  Румянцевымъ.  Обвинен1я,  высказываемыя  Дер- 
жавинымъ  но  адресу  носл1здняго,  весьма  вероятно 
несправедливы,  но  не  доказано  также  обвпнеше  са- 
мого Державина  въ  преднам'Ьренной  лжи  и  клевет-Ь. 
Державинъ  говорилъ,  что  Румянцевъ  не  захочетъ 
отпустить  на  волювсЬхъ  своихъ  крЬпостныхъ,  и  это 
оказалось  совершенно  в'Ьрнымъ.  Ясно,  что  Румян- 
цевъ самъ  не  в-Ьрилъ  справедливости  своихъ  словъ, 
когда  утверждалъ,  что  для  пом'Ьщиковъ  будетъ  вы- 
годно освободить  кр']Ьпостныхъ  на  указаиныхъ  имъ 
основан1Яхъ.  Изв-Ьстно,  что  Румянцевъ  былъ  често- 
любивый, неуживчивый  челов'Ькъ,  что  онъ  н'Ьсколь- 
ко  разъ  поступалъ  на  службу,  но  скоро  уходилъ  въ 
отставку,  а  впосл'Ьдств1и  никакъ  не  могъ  примирить- 
ся съ  т-Ьмъ,  что  ему  не  пришлось  играть  выдаю- 
щейся роли.  Назначенный  членомъ  государственнаго 
сов'Ьта  16  января  1802  г.,  онъ  вышелъ  въ  отстав- 
ку 1  ноября  того  же  года  и  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  по- 
далъ  императору  свой  проектъ;  при  обсуждеши  его 
въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  онъ  прнсутствовалъ  на 
засЬдаши  уже  въ  качеств'Ь  частнаго  лица.  Любо- 
пытно,   какпмъ    способомъ    онъ    старался  обратить 
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вппмаше  императора  на  то,  что  онъ  отпуска етъ 
свопхъ  крестьянъ  на  волю  и  даетъ  нмъ  землю  без- 
платно.  Посл'Ь  того,  какъ  указъ  о  вольныхъ  х.тЬбо- 
пашцахъ  вступплъ  въ  силу,  онъ  не  воспользовался 
для  освобожден1Я  своихъ  кр'Ьпостныхъ  ПОрЯДКОхМЪ, 
пмъ  же  самимъ  предложепнымъ,  при  чемъ  отъ  него 
всец'Ьло  зависало  не  требовать  денегъ  съ  выходя- 
щихъ  на  волю  крестьянъ,  но  обратился  къ  импера- 
тору съ  новымъ  прошен1емъ.  Въ  этомъ  прошенй! 
говорилось,  что  онъ  не  хочетъ  заключать  какого  бы 
то  ПН  было  договора  съ  крестьянами,  но  разсчиты- 
ваетъ  воспользоваться  новымъ  закономъ,  пзданнымъ 
его  величествомъ  для  счаст1я  его  подданныхъ,  не 
требуя  ничего  въ  свою  пользу.  Онъ  нам'Ьренъ  от- 
пустить на  волю  1 99  душъ  кр'Ьпостныхъ  пзъ  своихъ 
||асл1">дственныхъ  им'Ьшй  въ  губерн1яхъ  Вологодской, 
Ярославской  и  Рязанской  съ  т-Ьмъ,  чтобы  вся  земля, 
состоящая  въ  пользован1п  крестьянъ,  поступила  въ 
ихъ  собственность  безъ  всякаго  платежа  едиповре- 
меннаго  или  срочнаго.  Единственное  желаше  съ  его 
стороны— остаться  попечителемъ  тЬхъ  крестьянъ, 
для  которыхъ  раньше  онъ  былъ  пом1вщпкомъ.  Его 
денежныя  обстоятельства  не  позволяютъ  ему  пожер- 
твовать бо.тЬе,  ч-Ьмъ  двумя  тысячами  рублей  годово- 
го дохода,  но  онъ  сп'Ьшитъ  сд'Ьлать,  что  возможно, 
и  проситъ  императора  высказать  свое  одобрен1е  его 
плану.  Графъ  Растопчинъ  острилъ  по  этому  поводу, 
что  Румянцевъ  над-Ьялся  получить  за  свой  проектъ 
два  аршина  голубой  (Андреевской)  ленты,  но  дол- 
женъ  былъ  удовольствоваться    одной  табакеркой  '). 


^)  Благодарность  императора    Александра    Румянцеву  была 
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Текстъ  указа  о  вольныхъ  хл1^бопашцахъ  гласить 
сл-Ьдующее  ^]:  „Д^.пствительный  Тайный  Сов-Ьтникъ 
Графъ  Серг-Ьй  Румянцовъ  изъявивъ  желаше  н-Ькото- 
рымъ  изъ  кр'Ьпостныхъ  его  крестьянъ  при  увольнен1и 
ихъ  утвердить  въ  собственность  продажею  или  на 
другихъ  добровольныхъ  услов1яхъ  участки  изъ  при- 
надлежащихъ  ему  земель,  испрашивалъ,  чтобы  усло- 
В1Я  таковыя,  добровольно  заключаемыя,  им']Ьли  тоже 
законное  д-Ьйствхе  и  силу  какое  прочимъ  кр-Ьпост- 
нымъ  обязательствамъ  присвоено  и  чтобъ  крестьяне, 
такпмъ  образомъ  уволенные,  могли  оставаться  въ 
состоянш  свободныхъ  землед'1Ьльцевъ,  не  обязываясь 
входить  въ  другой  родъ  жизни. 

„Находясь  одной  стороны,  что  по  сил'Ь  существую- 
щихъ  законовъ,  какъ-то  по  манифесту  1775  г,  и  по 
указу  12  декабря  1801  года  увольнеше  крестьянъ  п 
влад^ше  уволеннымъ  землею  въ  собственность  дозво- 
лено; а  съ  другой,  что  утверждеше  таковое  земель 
въ  собственность  можетъ  во  многихъ  случаяхъ  пред- 
ставить пом-Ьщикамъ  разныя  выгоды  и  им-Ьть  по- 
лезное д-ЬйстЕхе  на  ободреше  землед'Ьл1я  и  другихъ 
частей  государственнаго  хозяйства,  мы  считаемъ 
справе дливымъ  и  полезнымъ,  какъ  ему,  графу  Ру- 
мянцову,  такъ  и  вс^Ьмъ,  кто  изъ  пом'Ьщиковъ  посл'Ь- 
довать  прим'Ьру  его  пожелаетъ,  распоряжен1е  тако- 
вое дозволить,  а  дабы  им1зЛ0  оно  законную  свою 
силу,  находимъ  нужнымъ  постановить   сл'Ьдующее: 

„1)  Если  кто  изъ  пом15щиковъ  пожелаетъ  отпу- 
стить благопр1обр'Ьтенныхъ  или  родовыхъ  крестьянъ 

выражена    въ    рескрипт-Ь,    вм'Ьст'Ь    съ    которымъ  графу  была 
отослана  табакерка. 
1)  №  20620. 


-   211   — 

своихъ  по  одиночк'Ь  пли  ц4лымъ  селен1емъ  на  волю 
и  вм'^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  утвердить  пмъ  участокъ  земли 
пли  и  ц-Ьлую  дачу;  то  сд'Ьлавъ  съ  ними  услов1я, 
как1я  по  обоюдному  соглас1ю  признаются  лучшими, 
пм'Ьетъ  предоставить  пхъ  при  прошен1и  своемъ  чрезъ 
Губернскаго  Дворянскаго  Предводителя  къ  Министру 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  для  разсмотр-Ьихн  и  иредставленхя 
Намъ;  и  если  посл-Ьдуетъ  отъ  Насъ  р-Ьшенхе  желан1ю 
его  согласное:  тогда  предъявятся  сш  у  слов!  я  въ 
Гражданской  Палат-Ь  и  запишутся  у  кр'Ьпостныхъ 
д-Ьлъ  со  взносомъ  узаконенныхъ  ношлинъ 

„4)  Крестьяне  и  селен1я  отъ  пом1)Щиковъ  по  тако- 
вымъ  услов1ямъ  съ  землею  отпускаемые,  если  не  по- 
желаютъ  войти  въ  друпя  состоян1я  могутъ  оставать- 
ся на  собственныхъ  пхъ  земляхъ  землед'Ьльцами  и 
сами  по  себ'Ь  составляютъ  особенное  состоян1е  сво- 
бодныхъ  хл-Ьбопашцевъ, 

„5)  Дворовые  люди  и  крестьяне,  кои  досел-Ь  отпу- 
щаемы  были  лично  на  волю  съ  обязательствомъ  из- 
брать родъ  жизни,  могутъ  въ  положенный  законами 
срокъ  вступать  въ  С1е  состоян1е  свободныхъ  земле- 
д-Ьльцевъ,  если  пр1обр'Ьтутъ  себ-Ь  земли  въ  собствен- 
ность. С1е  распространяется  и  на  т-Ьхъ  изъ  нихъ, 
кои  находятся  уже  въ  другихъ  состоян1яхъ  и  пе- 
рейти въ  землед-Ьльческое  пожелаютъ  ирхемля  на  се- 
бя и  всЬ  обязанности  онаго. 

„6)  Крестьяне  отпущенные  отъ  иом-Ьщиковъ  на 
волю,  влад'Ьющ1е  землею  въ  собственность,  внесутъ 
подушный  казенный  окладъ  наравн'Ь  съ  пом1]П1,ичьи- 
ми,  отправляютъ  рекрутскую  повинность  натурою  п 
исправляя  наравн1?  съ  другими  казенными  кресть- 
янами земсю'я  повинности,  оброчныхъ  денегъ  въ  каз- 
ну не  платятъ. 

14* 
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„7)  Они  в1>даются  судомъ  и  расправою  въ  т-Ьхъ  же 
м'Ьстахъ  гд1з  и  казенные  крестьяне;  по  владЬнхямъ 
же  землею  разбираются  по  кр'йпостямъ,  какъ  вла- 
д1эльцы  недвижимой  собственности. 

„8)  Какъ  скоро  исиолнен1емъ  условш  крестьяне  та- 
ковые получатъ  землю  въ  собственность:  они  будутъ 
им'Ьть  право  продавать  ее,  закладывать  и  оставлять 
въ  насл-Ьдхе,  не  раздробляя  однакожъ  участковъ  ме- 
н'Ье  8  десятпнъ;  равно  им-Ьютъ  они  право  вновь  по- 
купать земли,  а  потому  и  переходить  изъ  одной  гу- 
берн1н  въ  другую,  по  не  иначе,  какъ  съ  в'Ьдома 
ТСазенноп  Палаты  для  перечисления  ихъ  иодушнаго 
оклада  и  рекрутской  повинности, 

„9)  Поелику  крестьяне  таковые  пм-Ьготъ  недвижи- 
мую собственности:  то  и  могутъ  они  входить  во  вся- 
1ля  обязательства;  и  указы  1761  и  1765  годовъ, 
занрещающхе  крестьянамъ  безъ  дозволешя  ихъ  на- 
чальствъ  вступать  въ  услов1и  безъ  дозволен1я  ихъ 
начальствъ  на  нихъ  не  простираются. 

„  3)  Въ  случа-Ь  неустойки  той  или  другой  стороны 
въ  сихъ  услов1яхъ  Присутственный  м-Ьста  по  жало- 
|)амъ  разбираютъ  и  чинятъ  взыска Н1я  по  общимъ 
узаконен1ямъ  о  контрактахъ  и  кр'Ьиостяхъ  съ  тако- 
вымъ  при  томъ  наблюдешемъ,  что  если  крестьянинъ 
или  и  ц'Ьлое  селен1е  не  иснолнитъ  своихъ  обяза- 
тельствъ:  то  возвращается  пом'Ьщпку  съ  землею  и 
семействомъ  его  во  влад'Ьн1е  по  прежнему". 

Правила  о  норядк-Ь  заключетя  услов1ц  съ  кресть- 
янами были  опубликованы  въ  указ15  отъ  21  февр. 
1803  г.  1). 

Согласно   этимъ   правиламъ   услов1я,  заключаемыя 


П  №  20625. 
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м(>>кду  пом'Ьщикамп  и  кр'Ьпостными  о  выход-Ь  посл-Ьд- 
иихъ  па  волю,  должны  содержать  следующее:  по- 
именный списокъ  крестьяпъ,  вступаюш,пхъ  въ  дого- 
воръ;  точное  перечислен1е  земельныхъ  участковт., 
пр1обр1зтаемыхъ  въ  собственность  каждымъ  крестьи- 
нино.мъ,  съ  указан1емъ  пхъ  величины  и  разАЙровь 
денежной  суммы,  которую  крестьяне  обязаны  упла- 
тить за  землю  и  освобожден1е  отъ  н-Ькоторыхъ  или 
всякихъ  повинностей  въ  пользу  пом-Ьщика;  срокъ 
платежей,  которые  по  условхю  могутъ  быть  разло- 
жены на  опред'Ьлепное  число  л-Ьтъ  или  на  в-Ьчныя 
времена;  доказательство,  что  пм'Ьн1е  состоитъ  въ  без- 
спорномъ  влад'Ьн1и  ном1щика,  заключающаго  усло- 
в1я;  св-Ьд-Ьтя  о  томъ,  заложено  оно  или  н-Ьтъ. 
На  договор'Ь  должны  были  расписываться  пом1зщикъ, 
уполномоченный  отъ  крестьяпъ,  уЬзднып  предводи- 
тель дворянства  и  уЬздный  исправппкъ;  двое  посл1зд- 
нпхъ  давали  удостов'Ьрен1е,  что  крестьяне  принимаютъ 
пзложенныя  услов1я  по  доброй  вол-Ь  и  безъ  всякаго 
прпнуждешя.  Губернск1Й  предводитель  дворянства 
представлялъ  договоръ  министру  внутр.  д'Ьлъ,  а  по- 
сл1здн1Й  долженъ  былъ  уб'Ьдиться,  что  въ  немъ  н-Ьтъ 
ничего  иротивозаконнаго,  что  крестьяне  дали  свое  со- 
глас1е  по  доброй  вол-Ь,  и  что  всл'Ьдств1е  выхода  на  сво- 
боду части  крестьянъ  остающ1еся  кр-Ьпостные  того  же 
иом'Ьщпка  не  будутъ  лишены  необходимаго  земельна1'о 
над'Ьла.  Каждый  крестьянинъ  получалъ  по  договору 
особый  опред-Ьленный  участокъ,  и  потому  требовалось 
изготовить  на  вс"Ь  эти  участки  землем1>рнып  плань. 
(До  1801  г.  правительство  держалось  принципа  лич- 
ной земельной  собственности,  когда  д'Ьло  шло  о  пр1- 
обр-Ьтенхи  земли  крестьянами,  и  никогда  не  отдавало 
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ее  въ  собственность  ц'Ьлой  общин-Ь.)  Посл-Ь  того 
какъ  договоръ  получалъ  высочайшее  утверждеше, 
сенатъ  сообщалъ  объ  этомъ  м-Ьстной  гражданской 
палат-Ь   для   изготовлен1я  кр'Ьпостныхъ  документовъ. 

Такъ  какъ  совЬтнпкн  императора  исходили  изъ 
предположен1я,  что  освобожден1е  крестьянъ  должно 
принести  пом'Ьщикамъ  непосредственныя  выгоды,  и 
старались  заран-Ье  опровергнуть  мн-Ьше,  будто  новый 
законъ  посягаетъ  на  право  собственности  и  ведетъ 
къ  потрясешю  основъ  государственнаго  строя,  то 
для  выяснен1я  смысла  и  цЬли  закона  губернаторамъ 
былъ  разосланъ  циркуляръ  отъ  министра  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  27  февр.  1803  г,  сл^дующаго  содержа- 
Н1я  '):  „На  сихъ  дняхъ  Губернское  Правлен1е  полу- 
читъ  изъ  Правнтельствующаго  Сената  указъ,  содер- 
жа Щ1Й  въ  себ'Ь  дозволен1е  пом'Ьщикамъ,  кто  поже- 
лаетъ  д']Ьлать  съ  крестьянами  ихъ  услов1я  как1я 
нандутъ  они  лучшими  для  устроетя  своего  хозяйства. 
Сей  указъ  изданный  но  поводу  всеподданн1зпшей 
просьбы  д-Ьйствит.  тайн.  сов-Ьтника  Графа  С.  П.  Ру- 
мянцова.  о  подобной  сд'Ьлк'Ь  съ  крестьянами  его, 
Государь  Пмператоръ  за  благо  признать  изволилъ 
распространить  и  на  всЬхъ  пом'Ьщиковъ. 

„По  непрерывнымъ  моимъ  съ  Вашимъ  Превосходи- 
тельствомъ  сношен1ямь,  я  счел ъ  нужнымъ  предварить 
Васъ,  какъ  хозяина  вверенной  Вамь  губерн1и,  о  со- 
держанш  сего  Высочайшаго  указа,  дабы,  зная  силу 
онаго,  Вы  т-Ьшъ  удобн-Ье  могли  опровергнуть  непра- 
выя  о  немъ  толковашя,  еслибы  сверхъ  чаян1я,  гд15 
либо  он'Ь  встретиться  могли. 


1)  Вешняковъ:  Крестьяне-собственники,  стр.  31  и  32. 
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„Нам'Ьренхе  сего  установлен1я  состоптъ  въ  томъ, 
чтобъ  доставить  пом-Ьщнкамъ  способъ  отдавать  земли 
свои  въ  наемъ,  или  и  обращать  въ  продажу  за  вы- 
годн-Ьйи11Я  ц'Ьны  не  въ  одн-Ь  чуж1я  руки,  но  и  соб- 
ственнымъ  крестьяна.мъ,  если  господинъ  напдетъ  въ 
томъ  свою  выгоду  и  пожелаетъ  доставить  нмъ  проч- 
ную пользу. 

„Посему  заключен1е  услов1й  съ  крестьянами  зави- 
ситъ  отъ  расчета  и  доброй  воли  ихъ  пом'Ьщиковъ, 
и  какъ  право  собственности  дворянамъ  данное,  оно 
не  можетъ  им'Ьть  никакого  д'Ьйств1я,  если  сами  они 
не  найдутъ  въ  томъ  своей  пользы. 

„Никакъ  не  предполагается  при  семъ  ослабить  по- 
рядокъ,  нын-Ь  существуюхщй  между  пом-Ьщиками  и 
крестьянами,  и  ни  мал-Ьйшей  перем-Ьны  не  вводится 
въ  образ'Ь  укр-Ьплешя  сихъ  посл-Ьднихъ.  Они  должны 
остаться  въ  той  же  самой  зависимости  и  безмолвномъ 
новиновен1и  къ  своимъ  господамъ  въ  каковомъ  до- 
сел-Ь  были.  Ваше  Пр-ство  не  упустите,  при  мал-Ьйшемъ 
нарушен1и  онаго,  действовать  силою  вв-Ьренной  Вамъ 
власти,  но  всей  строгости  закона". 

Мног1е  смотр'Ьли  на  изданхе  указа  о  вольныхъ  хл'Ь- 
бопашцахъ,  какъ  на  начало  новой  эры;  над-Ьялись, 
что  починъ  императора  побудитъ  пом'Ьщиковъ  при- 
ступить самостоятельно  къ  улучшен1ю  быта  своихъ 
крепостных  ь. 

Законъ  1803  г.  оставался  въ  д1>йствш  вплоть  до 
1858  г.  Что  касается  до  результатовъ  его  прим-Ьне- 
н1я,  то  о  нихъ  можно  судить  по  сл'Ьдующимъ  циф- 
рамъ.  Въ  1857  г.  число  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ 
крепостной  зависимости  и  получившихъ  земельный 
над'Ьлъ  путемъ  добровольнаго    соглашешя   съ   помЬ- 
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щиками,  опред-Ьлялось  въ  151.895  душъ  мужскаго 
пола.  Мног1е  изъ  ннхъ  вышли  на  волю  п  пр1обр'Ьлп 
землю  безплатно  и  безъ  всякихъ  обязательствъ  по 
отношешю  къ  свопмъ  бывшпмъ  влад'Ьльцамъ;  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  освобожденье  совершалось  за  плату, 
среднш  разм'Ьръ  выкупа  съ  одной  души  равнялся 
70  руб.  Точныя  св-Ьд-Ьтя  о  количеств-Ь  земли,  пере- 
шедшей въ  собственность  крестьянъ,  пзв-Ьстны  для 
65.000  душъ  мужскаго  пола.  Всего  онп  пр1обр'Ьли 
406.000  дес,  въ  среднемъ  по  6  дес.  на  душу.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  течеше  55  л-Ьтъ  только  172  7о 
общаго  числа  кр-Ьпостныхъ  получили  свободу  на  ос- 
новаши  указа  20  февраля  1803  г.  *).  Если  сопоста- 
вить этотъ  результатъ  съ  надеждами,  которыя  воз- 
лагались на  указъ  о  вольныхъ  хлебопашца хъ  совре- 
мениками,  предполагавшими,  что  изданхе  его  послужитъ 
начал омъ  освобожден1я  для  всего  крестьянства,  то 
окажется,  что  п,1зль  его  осталась  недостигнутой.  Въ 
чемъ  же  лежитъ  причина  этой  неудачи? 

Причину  сл-Ьдуетъ  искать  въ  особыхъ  услов1яхъ 
русской  жизни  и  русской  исторш.  Организац1я  и  укр-Ь- 
плеше  государственнаго  строя  явилось  въ  Россш  все- 
ц'Ьло  д'Ьломъ  князей.  Всякая  перем-Ьна,  всякш  шагъ 
въ  его  дальн'Ьйшемъ  развпт1и  совершались  по  пни- 
цтатив-Ь  и  при  личномъ  возд'Ьйств1и  государей  и  часто 
только  благодаря  ихъ  личному  участ1ю  нерем-Ьна  и 
становилась    возможной.    Какъ    только   д'Ьятельность 


1)  Вешняковъ,  стр.  61  —  66.  Авторъ,  близко  знакомый  съ 
услов1я.ми  жизни  этихъ  крестьянъ,  отт-Ёняетъ  съ  особенною  сп- 
лои, насколько  благопр1ятно  отразилось  на  ихъ  иоложеши  по- 
лучен1е  въ  собственность  опред'Ьлеинаго,  хотя  бы  и  небольшого, 
земельнаго  участка. 
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главы  государства  ослаб-Ьвала,  двпжен1е  тотчасъ  оста- 
навливалось или  принимало  новое  нанравлен{е.  Кор- 
ректива въ  вихЬ  самостоятельнаго  народнаго  почина 
не  существовало.  Для  того,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  пра- 
вильности этого  мн'Ьн1Я,  стонтъ  вспомнить  Грозна  го, 
его  широк1я  преобразован1я  п  его  неистовства,  и  пас- 
сивное отношен1е  къ  нимъ  народа,  стонтъ  вспомнить 
д-Ьятельность  царя  АлексЬя  Михайловича  и  въ  осо- 
бенности Петра  Велпкаго  и  его  преемниковь.  Во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ  реформы  исходили  отъ  самого 
монарха  и  им-Ьди  усп-Ьхъ  только  при  услов1и  его  лич- 
ной неутомимой  работы. 

Въ  нашемъ  случа-Ь  и>шераторъ  Александръ,  какъ 
мы  внд-Ьли  выше,  самъ  стре>гался  улучшить  бытъ 
кр'Ёпостныхъ  и  подготовить  ихъ  освобожден1е  путемъ 
постепенна  го  ограничен!  я  пом'Ьщичьпхъ  правъ.  Про- 
ектъ  Румянцева  встр'Ьтилъ  поэтому  полное  сочувств1е 
съ  его  стороны,  но  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  коренная  перестрой- 
ка системы  центральныхъ  государственныхъ  учреж- 
ден1Й  п  вопросы  вн-Ьшней  политики  до  такой  степени 
поглотили  вннман1е  и.\тератора,  что  онъ  вынустилъ 
крестьянское  д-Ьло  изъ  своихъ  рукъ  и  пересталъ  на- 
блюдать за  его  ходомъ.  Взгляды  Лагарпа,  полагав- 
шаго,  что  необходима  величайшая  осторожность  при 
постепенномъ  проведенш  реформъ  въ  пользу  кресть- 
янъ,  также,  невидимому,  оказали  сильное  вл1яше  на 
императора,  по  крайней  м-^^р-Ь  указы  1801  г.  и  1803 
годовъ  содержатъ  только  то,  что  Лагарпъ  считалъ  въ 
то  время  настоятельно  необходимымъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  вм1зсто  ожидаемыхъ  большихъ  перем'Ёнъ,  все 
д'Ьло  свелось  къ  сравнительно  ничтожнымъ  результа- 
тамъ,  Отд-Ёльныл    лица    по    собственной   инищатив-Ь 
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приступили  къ  улучшен1ю  быта  свопхъ  крестьянъ, 
но  въ  общемъ  все  оставалось  по  старому.  Система 
внутренняго  управлен1я  ни  въ  чемъ  не  перем-Ьнилась, 
а  вм'Ьст^  съ  нею  продолжала  существовать  и  пом-Ь- 
щичья  власть. 

Въ  дух-Ь  этой  старой  административной  системы, 
основанной  на  сохранен1и  пом'Ьщичьей  власти,  по  от- 
нюдь не  въ  дух'Ь  новаго  закона  1803  г.,  принимались 
м'Ьры  по  частнымъ  вопросамъ  того  же  крестьянскаго 
Д'Ьла.  Такимъ  образомъ  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
д'Ьло  шло  о  прим'Ьнен1и  на  практик-^  законовъ,  на- 
правленныхъ  въ  пользу  крестьянъ,  на  ряду  съ  нзда- 
Н1емъ  правилъ  о  выход'Ь  кр-Ьпостныхъ  на  свободу 
накоплялись  новыя  нрепятств1я  къ  ихъ  окончатель- 
ному и  общему  освобожден1ю. 

На  первое  время  результаты  прим'Ьнен1я  новаго 
закона  казались  весьма  многооб-Ьщающнми:  въ  течете 
одного  года  8.000  кр-Ьпостныхъ  получили  свободу. 
Чтобы  побудить  большее  число  лицъ  къ  прим'Ьнен1ю 
закона  о  вольныхъ  хл-Ьбопашцахъ,  былъ  изданъ  указъ 
отъ  14  октября  1804  г.  '),  въ  силу  котораго  куп- 
цамъ,  им'Ьющимъ  чинъ  одного  изъ  первыхъ  восьми 
классовъ  по  табели  о  рангахъ,  предоставлялось  право 
покупать  населенныя  им'1зн1я  съ  т'Ьмъ  однако,  чтобы 
приписанные  къ  этимъ  им'Ьн1ямъ  крестьяне  не  оста- 
вались кр-Ьпостными  новыхъ  влад'Ьльцевъ,  а  заклю- 
чали бы  съ  ними  договоры  о  выход-Ь  на  свободу  со- 
гласно указу  20  февраля  1803  г.  На  эту  посл-Ьднюю 
м-Ьру,  несмотря  на  то,  что  она  могла  лишь  косвен- 
нымъ  образомъ  сод'Ьйствовать  освобождешю  крестьянъ, 

1)  №  21481 . 
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возлагались,  повидимому,  больш1я  надежды,  но,  на- 
сколько изв'Ьстно,  она  не  принесла  никакихъ  резуль- 
татоБЪ.  Купцовъ,  которые  получали  высипе  чины, 
было  очень  немного,  а  если  и  были  так1е,  то  они 
ум-Ьли  при  покупк'^  ИМ+.Н1Й  получать  дворянство.  Уже 
начиная  со  сл-Ьдующаго  года  правительство  само 
стало  издавать  указы,  кото|)ыми,  въ  сущности  говоря, 
создавались  различный  препятств1я  къ  практическому 
осуществлен1ю  ц-Ьлей,  поставленныхъ  при  издан1и  за- 
кона о  вольныхъ  хл'Ьбопашцахъ.  Такъ,  н-Ькоторые 
пом-Ьщики  ходатайствовали  о  разр'Ьшен1и  перевести 
крестьянъ  въ  своихъ  родовыхъ  им']зн1яхъ  въ  состоян1е 
вольныхъ  хл'Ьбопашцевъ  съ  такимъ  услов1емъ,  чтобы 
они  оставались  кр'Ьпостными,  пока  будетъ  живъ  вла- 
д'Ьлецъ,  и  получали  свободу  посчтЬ  его  смерти.  Госу- 
дарственный сов-Ьтъ  объявил ъ,  что  дарован1е  кр^по- 
стнымъ  свободы  на  такомъ  условш  равносильно  да- 
ровашю  имъ  свободы  по  зав'Ьщан1ю,  а  такъ  какъ 
зав-Ьщатель  по  закону  не  им'Ьетъ  права  распоряжаться 
родовымъ  имуществомъ,  то  всяшя  сд'Ьлки  относи- 
тельно перехода  кр1>иостныхъ  въ  вольные  хл'Ьбопаш- 
цы  должны  совершаться  только  на  точномъ  основати 
закона  1803  г.  ^).  Мн1зН1е  государственнаго  сов'Ьта 
основывалось  на  д-Ьйствительно  существовавшемъ  въ 
то  время  закон-Ь  о  родовыхъ  им'Ьн1яхъ,  но  содержате 
закона  было  истолковано  съ  чисто  формальной  точки 
зр'Ьнхя;  на  самомъ  дФ.л'Ь  законъ  этотъ  отнюдь  не 
им15лъ  въ  виду  сохранен1я  насл'Ьдственныхъ  иму- 
ществъ  во  влад'Ьн1и  одного  рода,  но  былъ  созданъ 
исключительно  ради  фискал ьныхъ  ц'Ьлей.  Охрана  ро- 


1)  1804  г.,  19  дек.    №  21562. 
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довыхъ  правъ  такъ  мало  входила  въ  расчеты  зако- 
нодателя, что  за  владЬльцемъ  признавалось  полное 
право  продать  въ  любое  время  насл15дственное  им-Ь- 
И1е  и  распоряжаться  вырученной  суммой  по  произволу 
при  жизни  и  въ  зав'Ьи1,ан1и.  Въ  то  же  время  приве- 
денное мн4н1е  государственнаго  сов'Ьта  по  существу 
стояло  въ  полномъ  противор'1>ч1и  со  смысломъ  указа 
1802  г.  Односторонность  принятой  м-Ьры  слишкомъ 
ясно  бросалась  въ  глаза,  и  ее  пытались  оправдать 
т-Ьмъ  соображетемъ,  что  отпускъ  на  волю  кр-Ьпост- 
ныхъ  по  зав11щан1ю  можетъ  быть  сопряжепъ  съ  очень 
отяготительными  для  крестьянъ  услов1ями,  Въ  виду 
этого  25  января  1805  г.  была  опубликована  Высо- 
чайше утвержденная  мемор1я,  гласившая,  что  при- 
сутственныя  м15ста  не  должны  утверждать  сд'Ьлокъ  о 
выход'Ь  крестьянъ  на  свободу  по  зав-Ьщанхимь. 

Если  бы  государственный  сов']Ьтъ  серьезно  заботился 
о  полномъ  проведен1и  въ  жизнь  закона  1803  г.  и 
если  бы  д'Ьло  шло  только  о  защите  крестьянъ  отъ 
прит'Ьсненш,  возможныхъ  путемъ  заключешя  через- 
чуръ  обременительныхъ  сд'Ьлокъ,  то  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь  было  бы  вполн-Ь  достаточно  установить  разъ  на- 
всегда высш1й  пред'Ьлъ  крестьянскихъ  платежей  при 
переход-Ь  ихъ  въ  вольные  хл-Ьбопашцы  по  духовнымъ 
завЬщантямъ  или  назначить  особую  комиссш  для  раз- 
смотр']Ьн1я  заключаемыхъ  крестьянами  условш  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльномъ  случае.  На  нрактик'Ь  приведенное 
выше  постановлен1е  госуд.  совета  послужило  однимъ 
изъ  лшогихъ  препятств1Й  къ  широкому  прим15нен1ю 
закона  1803  г.  Въ  то  время  было,  повидимому,  до- 
вольно много  такихъ  пом'Ьщиковъ,  которые  сами  не 
решались    при    жизни  приступить  къ  ломк-Ь  привыч- 
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ныхъ  отношен!"!  съ  крестьянами  и  къ  организащи 
хозяйства  на  новыхъ  основан1яхъ,  но  въ  то  же  иремн 
ничего  не  им-Ёли  противъ  того,  чтобы  перем'Ьна  про- 
изошла посл^Ь  ихъ  смерти,  и  чтобы  ихъ  насл^Ьдники 
начинали  свое  хозяйство  при  иныхъ  услов1яхъ  и  сами 
нрпспособлялись  къ  нимъ.  Этотъ  путь  къ  освобожде- 
н110  крестьянъ,  которымь  вЬроятно  воспользовались 
бы  весьма  мног1е,  былъ  закрытъ  новымъ  закономъ. 
Однако  судебный  учрежден1Я  не  получали  особаго 
предписан1я  сл'1Ьдить  за  т'Ьмъ,  чтобы  въ  текстъ  зав^з- 
щан1й  не  включалось  ничего  о  выход'Ь  крестьянъ  на 
волю  съ  над'1злен1емъ  ихъ  землею,  а  пом'Ьш,ики  издавна 
привыкли  пользоваться  правомъ  отпускать  своихъ  лю- 
дей по  зав'Ьщашямъ;  въ  то  же  время  не  существовало 
прямого  занрещен1я  над'Ьлять  отнускаемыхъ  и;ь  волю 
всякаго  рода  матер1альнымъ  обезпечен1емъ. 

Въ  результат'Ь  судьи  попрежнему  продолжали  при- 
нимать къ  утвержден1Ю  ташя  зав1)Щан1Я,  въ  кото- 
рыхъ  воля  зав-Ьщателя  по  отношен1ю  къ  кр'Ьпостнымъ 
выражалась  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  и, 
согласно  этимъзав'Ьщан1ямъ,  крестьянъ  объявляли  сво- 
бодными и  над'Ьляли  землей.  Если  насл^здники  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  возбуждали  искъ  о  возстановлен1и 
своихъ  правъ,  д-^^ло  всегда  решалось  въ  высшей  ин- 
станции, согласно  новому  закону,  въ  пользу  насл-Ьд- 
никовъ  и  противъ  крестьянъ.  Но  тогда  вступалось 
министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ,  строго  соблюдавшее 
правило  никогда  не  возвращать  въ  кр^Ьностное  состоя- 
Н1е  крестьянъ,  однажды  вышедшихъ  на  волю,  хотя 
бы  даже  ихъ  освобожден1е  состоялось  вопреки  закону 
и  хотя  бы  зав'1зщан1е,  въ  силу  котораго  низшее  су- 
дебное учрежден1е  выдало  имъ   вольныя,    было   при- 
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знано  недМствительпымъ.  Крестьяне  оставались  воль- 
ными, а  пом'Ьш.икъ  получалъ  денежное  вознагражде- 
ше  отъ  казны.  Въ  1821  г.  это  правило  было  утвер- 
ждено сенатскимъ  указомъ  ^),  при  чемъ  оно  было  мо- 
тивировано весьма  страннымъ  образомъ.  Въ  1807  г. 
посл-Ьдовало  подтверждеше,  чтобы  кр-Ьпостные  отпу- 
скались на  волю  ц'Ьлыми  деревнялга  не  иначе,  какъ 
согласно  закону  1803  г.;  дМствхе  этого  закона  было 
распространено  при  этомъ  и  на  т'Ь  губерн1и,  гд-Ь 
оставался  въ  сил-Ь  Лптовск1и  Статутъ,  такъ  какъ  на- 
званный законъ  ни  въ  чемъ  не  противор'Ьчилъ  этому 
иосл-Ьдиему  2) .  Но  несмотря  на  это  и  посл-Ь  того  были 
случаи  выхода  на  волю  крестьянъ  ц-Ьлыми  деревнями 
и  безъ  земли.  Въ  видахъ  поощрен1я  желающихъ  всту- 
пить въ  договоръ  съ  крестьянами  о  выход'Ь  посл-Ьд- 
нихъ  въ  вольные  хл'Ьбопашцы  было  объявлено  въ 
1808  г.,  что  при  заключеши  подобныхъ  договоровъ 
казна  не  будетъ  взимать  обычныхъ  пошлинъ  съ  до- 
говаривающихся сторонъ. 

Провинц1альныя  учрежден1я  никакъ  не  могли  при- 
выкнуть къ  новому  сослов1ю  вольныхъ  хл-Ьбопашцевъ. 
Такъ,  хотя  въ  закон-Ь  1803  г.  прямо  было  сказано, 
что  бьшш1е  крепостные,  отпущенные  на  волю,  могутъ 
записьшаться  въ  это  сословхе,  соотв-Ьтственныя  просьбы 
отклонялись  въ  различныхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ, 
и  правительство  было  вынуждено  н-Ьсколько  разъ  под- 
тверждать') это  право  за  лицами,  отпущенными  на  волю 
пом-Ьщиками  или  объявленными  свободными  по  р-Ьше- 


1)  №  28823. 

2)  №  22714. 

3  №  23964  отъ  9  ноября  1809  г.  и  №  25893  отъ  30 
1ЮНЯ  1815  г. 


~   223  — 

нш  суда.  Точно  такъ  же  правительственныя  учреждсн1я 
ипкакъ  не  могли  освоиться  съ  мыслью  о  томъ,  что 
вм'Ьст'Ь  со  свободой  вольные  хл-Ьбопашцы  должны  по- 
лучить вс'Ь  права,  присвоенныя  лицамъ  свободнаго 
С0СТ0ЯН1Я  и  не  составляюш,1я  особой  привнлег1И  из- 
в-Ьстнаго  сослов1я,  но  являющтяся  логическимъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  понят1я  о  свобод-Ь.  Обычная  практ1юа  въ  этомъ 
отношен1и  отличалась  такою  узостью  взгляд овъ,  что 
присутственныя  лЛста  соглашались  признавать  за  воль- 
ными хл'Ьбопашцами  только  тЬ  права,  которыя  были 
прямо  перечислены  въ  указахъ,  или  же  такая,  при- 
знан1е  которыхъ  считалось  соотв-Ьтственными  учреж- 
ден1ями  выгоднымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ  казны. 
Даже  н-Ькоторые  изъ  сенатскихъ  указовъ  поддержи- 
вали и  укр'Ьпляли  подобное  воззр'Ьше;  таковъ,  напр., 
указъ  сената,  которымъ  м-Ьстнымъ  палатамъ  предо- 
ставлялось право  отказывать  въ  записк'Ь  въ  купе- 
чество казеннымъ  крестьянамъ,  полуггавшимъ  уволь- 
неше  отт>  своего  крестьянскаго  общества,  въ  томъ 
случа'Ь,  если,  по  мн-Ьнтю  палаты,  уменьшен1е  числа 
крестьянъ  поведетъ  къ  упадку  землед'Ьл1я ') ;  между 
т-Ьмъ  по  существовавшимъ  законамъ  записка  въ  ку- 
печество была  несомн'1зннымъ  правомъ  такихъ  кре- 
стьянъ. Въ  каждомъ  отд^Ьльномъ  случа'Ь  вольнымъ 
хл'Ьбопапщамъ  приходилось  добиваться  признан1я  сво- 
ихъ  правъ  путемъ  долгихъ  и  настойчивыхъ  усил1п, 
какъ  это  было,  нанрим'Ьръ,  по  отношен1Ю  къ  праву 
устраивать  фабрики  и  заводы  и  заниматься  торговлей  ^), 
брать  на  себя  казенные  подряды'),  покупать рекрут- 

1)  №  21484  отъ  24  октября  1804  г. 

2)  №  27600-1818  г. 

3)  №  4007—1830  г.  17  окт.,  №  21419—1847  г. 
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СК1Я  квитанц1и^),  приписываться  къ  город ски^гъ  об- 
щества.мъ  '^)  (въ  теор1'и  это  пос.тЬдиос  право  уже  давно 
признавалось  за  вс11ми  вышедшими  на  волю),  право 
не  платить  въ  городахъ  двойныхъ  податей,  которыя 
взимались  съ  кр'Ьпостныхъ  и  государственпныхъ  кре- 
стьянъ ') ,  право  быть  исключенными  изъ  ревпзскихъ 
сказокъ  своихъ  бывшихъ  влад'Ьльцевъ  п  не  платить 
недопмокъ,  накопившихся  всл1)дств1е  несвоевремен- 
ности такого  исключен1я  *}. 

КромЬ  даровашя  свободы  крестьянамъ  по  зав'15ща- 
нш,  бывали  и  таюе  случаи,  когда  пом-Ьщпкъ  еще 
при  жизни  вступалъ  въ  сдЬлку  со  своими  крепост- 
ными относительно  ихъ  освобождения,  но  умиралъ, 
не  усп'Ьвъ  выполнить  всЬхъ  формальностей,  требуе- 
мыхъ  закономъ;  первоначально  правительство  разли- 
чало эти  два  рода  случаевъ  перехода  крестьяпъ  вт> 
вольные  хл'Ьбопашцы  и  въ  случаяхъ  второго  рода 
безпрепятственно  утверждало  договоры,  какъ,напр., 
это  было  въ  1805  г.^).  Еще  въ  1813  году  одно  изъ 
подобныхъ  д'Ьлъ  было  решено  въ  смысл'Ь  благопр1ят- 
номъ  для  крестьяпъ.  Крестьяне,  заключивш1е  съ  по- 
м'Ьщикомъ  договоръ  о  выкуп15  въ  1808  и  1810  г., 
не  усп-йли  выйти  на  свободу  при  его  жизни;  умирая, 
пом'Ьщикъ  оставилъ  зав1>щан1е,  въ  которомъ  под- 
тверждалъ  свое  нам'Ьрен1е  отпустить  крестьянъ  на 
услов1яхъ,  н15 сколько  изм'Ьненныхъ  сравнительно  съ 
первоначальнымъ  текстомъ  договора.  Въ  1813  году 
былъ  образованъ  особый  комитетъ  подъ  предсЬда- 
тельствомъ   государственнаго   канцлера   для  разсмо- 


1)  №  28909  —  1822  г.    2)    №    29715  —  1831    г.,    №    4816. 
3)  №  3513—1830  г.    «)  №  3545—1830  г.   »)  №  21993. 
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тр1^тя  подобныхъ  д'Ьлъ  и,  согласно  р'Ьшен1ю  этого 
комитета  крестьяне,  поименованные  въ  упомянутомъ 
зав-Ьщати,  были  перечислены  въ  разрядъ  вольныхъ 
хл'Ьбопашцевъ  *) .  Однако  въ  посл'Ьдующее  время  всЬ 
подобные  случаи  стали  приравниваться  къ  освобожде- 
шю  но  зав'Ьщашямъ.  Въ  1827  г.^)  судамъ  было  запре- 
и;ено  утверждать  зав+>1цан1я  объ  отпуск'Ё  крестьянъ 
на  волю.  Въ  виду  постоянныхъ  нарушешй  заирещенхе 
это  было  повторено  еще  въ  1830  г.  ^). 

Согласно  закону  1803  г.,  каждый  крестьянинъ  дол- 
жепъ  былъ  получить  въ  собственность  отд-Ьльный 
участокъ  земли.  Правительство  твердо  держалось 
этого  принципа  до  самаго  уничтожешя  крепостного 
права  и  требовало  первоначально,  чтобы  каждому 
крестьянину  выдавался  на  его  участокъ  особый  плань 
за  подписью  помещика  и  землем'Ьра.  Но  землем-Ьровъ 
было  такъ  мало,  что  мног1е  пом'Ьщики,  проявляв- 
ш1е  желап1е  отдать  землю  крестьянамъ  даромъ,  не 
уснЬвали  при  жизни  изготовить  нужные  планы,  и  та- 
кимъ  образомъ  правила,  изданныя,  повидимому,  ради 
огражден1Я  интересовъ  крестьянъ,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  становились  нрепятств1емъ  къ  ихъ  освобо- 
жден1ю,  такъ  какъ  правительство  не  позаботилось  об- 
лег1П1ть  практическое  ирим+.пенхе  этого  правила  и 
создать  необходимое  количество  землем1зровь.  Между 
т'Ьмъ  по  букв'1з  закона  крестьяне  были  лишены  воз- 
можности получить  землю  по  смерти  господина  че- 
резъ  зав'Ьщан1е.  Только  въ  1838  г.  правительство 
уб^Ьдилось,  что    число   землем'Ьровъ  слишкомъ  недо- 

1)  №  27449. 

2)  2-е  По.1н.  Собран.  Закон.  №  1474. 

3)  №  4846. 
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статочно,  и  разр'Ьшпло  представлять  при  договорахъ 
о  выкуп-Ь  лишь  обици  планъ  всей  отводимой  крестья- 
намъ  земли,  отлагая  составленте  спещальныхъ  пла- 
новъ  для  каждаго  участка  на  время  посл^Ь  оконча- 
тельнаго  перечислешя  крестьянъ  въ  вольные  хл1г,бо- 
пашцы '). 

Въ  1807  г.  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  вновь  об- 
суждался вопросъ  о  запрещенхп  продажи  кр']Ьпост- 
ныхъ  по  одиночк'Ь,  и  Богдановичъ  въ  СБоей  „Исторш 
Александра  1"  утверждаетъ  '^),  что  запрещеше  это 
было  опубликовано  14  1юля  1808  г.,  но  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  приводимый  Богдановичемъ  указъ  содержитъ 
лишь  повтореше  еще  задолго  до  того  объявленнаго 
заирещен1я  продавать  людей  на  ярмаркахъ  ^). 

Новый  толчокъ  къ  дальн'Ёншей  разработк'Ь  вопроса 
объ  отм'Ьн']^  или,  по  крайней  м'1Ьр'Ь,  объ  ограничен1и 
кр-Ьпостного  права  данъ  былъ,  казалось,  появлешемъ 
въ  печати  трактата,  принадлежавшаго  перу  крупнаго 
познанскаго  землевлад'Ьльца  и  пзв15Стнаго  писателя 
по  экономическимъ  вопросамъ  графа  В.  Стройнов- 
скаго.  Въ  1809  г.  въ  Вильн-Ь  появился  русский  пе- 
реводъ  его  сочинен1я  о  договорахъ  между  пом1^ш,и- 
ками  и  крестьянами  и  случилось  это,  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже,  какъ  разъ  въ  промежутокъ  между  опу- 
бликован1емъ  двухъ  указовъ,  налагавшихъ  весьма 
важныя  ограничен1Я  на  право  пом'Ьщиковъ  наказы- 
вать своихъ  кр'Ьпостныхъ.  Авторъ  пытался  доказать, 
что  указъ  1803  г.  и  друпе  аналогичные  ему  законы 
даютъ  широкую  возможность  для  подъема  благосостоя- 


1)  №  11287. 

2)  Томъ  III,  стр.  28. 

3)  №  23157. 
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н1я  крестьян!,  п  развит1я  ломлед1'1л1я  и  промышлен- 
ности. Необычный  для  того  времени  фактъ  публич- 
наго  печатнаго  обсужден1Я  подобныхъ  вопросовъ  и 
притомъ  съ  точки  зр11тя,  благопр1Ятной  освобо- 
жден1ю  крестьянъ,  не  могъ  не  произвести  спльнаго 
впечатл'Ьн1я,  н  результаты  его  не  замедлили  обнару- 
житься въ  появленш  ц-Ьлаго  ряда  произведен!!!,  на- 
писанныхъ  защитниками  кр15постного  права  п  цпрку- 
лировавшихъ  въ  рукописяхъ  среди  общества.  Въ 
этихъ  произведен!яхъ  логическ!е  доводы  зам-Ьнялись 
страстностью  иолемическаго  тона  ^)  и  даже  статсъ- 
секретарь  Поповъ  въ  записк-Ь,  поданной  императору, 
называлъ  опубликован!е  книги  Стройновскаго  актомъ 
государственной  изм'Ьны  ^) .  Императоръ  въ  довольно 
р^Ьзкой  форм'Ь  отклонплъ  эту  записку,  но  всеобщая 
оппозиц!я  освободительнымъ  стремлешямъ,  напра- 
вленнымъ  ко  благу  крестьянства,  въ  связи  съ  об- 
щимъ  политическимъ  положен!емъ  того  времени,  до- 
стигла своей  ц-Ьли:  крестьянсюй  вопросъ  и  на  этотъ 
разъ  не  подвинулся  ни  на  шагъ.  Императоръ  стре- 
мился вызвать  въ  сред'Ь  дворянъ  самостоятельную 
инищативу  въ  улучи1ен!и  быта^  крЬпостныхъ  и  ста- 
рался избегать  прпнудительныхъ  м'1зропр!ят!й,  но 
починъ  дворянства  обнаружился  лишь  въ  трехъ  при- 
балт!йскихъ  губерн!яхъ,  гд'1>  м'Ьстные  ландтаги  само- 
стоятельно подняли  вопросъ  о  совершенной  отм'Ьн'!^ 
кр-Ьпостного  права,  въ  то  время  какъ  правительство 

1)  Напр.,  „Руссми  Лрхивъ",  1880,  II,  стр.  222—27. 

2)  Чтен1я  МОСК.  общ.  истор1и  и  древност.  1860,  II,  стр.  133— 
217;  1861,  III.  „Русски  Лрхивъ",  1864,  782—784.  Къ  рЬши- 
тельнымъ  противникамъ  всякихъ  м'Ьропр1Ят1й  по  ограничению 
кр-Ьпостнаго  права  принадлежалъ  также  Карам.зинъ. 
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настаивало   лишь   на    устранеши    злоупотреблен1Й  и 
улучшен1и  быта  крестьянъ. 

Отмена  кр'1Ьпостного  права  въ  прибалт1йскихъ  гу- 
берн1яхъ  вызвала  н']зКоторое  умственное  движеихе  въ 
Росс1и,  щ'Ь  высказывались  мн-Ьшя  за  и  иротивъ  этой 
м-Ьры.  Въ  одномъ  изъ  донесен1Й  петербургской  тай- 
ной полиц1и  говорится,  что  хотя  отм-Ьна  кр-Ьпостного 
права  въ  прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  не  могла  про- 
извести особенно  сильнаго  впечатл'Ьшя  на  русское 
общество,  такъ  какъ  лишь  немног1е  знаютъ  м'Ьстныя 
услов1я  этого  края  и  могутъ  судить  о  совершившейся 
перем-Ьн-^Ь,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  по  поводу  самаго  со- 
быт1я  возникло  много  толковъ.  Первоначально,  про- 
должаетъ  составитель  донесен1я,  въ  письмахъ  пом'Ь- 
щиковъ  изъ  внутреннпхъ  губерн1й  высказывались 
жив-Ьйшхя  опасен1я,  но  постепенно  эти  опасешя  уле- 
глись и  утвердилось  мн'Ьн1е,  что  реформа  крестьян- 
скаго  быта  отложена  на  неопред'Ьленный  срокъ;  т-Ьмъ 
но  мен-Ье,  въ  обп],емъ  господству етъ  уб'Ьжден1е,  что 
отм-Ьна  кр'Ьностного  права  рано  ли,  поздно  ли,  но 
должна  состояться  и  у  насъ  въ  Россш.  Лица  сред- 
няго  состояи1я  благословляютъ  императора  за  то, 
что  онъ  не  останавливается  передъ  различными  пред- 
разсудками  и  устар'Ьлыми  привилепями,  которыя 
нельзя  согласить  съ  образован1емъ  нын-Ьшняго  в'Ь- 
ка,  но  нельзя  сказать,  чтобы  того  же  мн-Ьшя  держа- 
лись всЬ  представители  другихъ  классовъ^). 

Общ1й  тонъ  этого  полицейскаго  доклада,  въ  кото- 
ромъ  проглядываетъ  до  н1зкоторой  степени  сочувствхе 
къ  бол'Ье  либеральнымъ  течешямъ,  показываетъ,  что 


1}  „Русск.  Старина"   1881  г.,  т.  XXXII,  стр.  669. 
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тотъ,  кто  писалъ  его,  зиалъ  или  по  крайней  лЛрЬ 
п1)едиолагалъ,  что  симпат1и  императора  находятся  на 
сторон-Ь  именно  этихъ  течен111.  Кром15  того,  есть  и 
друпя  данныя,  свид-Ьтельстпуюпця,  что  императоръ 
снова  былъ  занятъ  нланомъ  законодательпаго  огра- 
ничен1я  и  регулировап1я  крепостного  права ^  и  что 
эти  новыя  попытки  возбудили  общее  недовольство  въ 
высшихъ  слояхъ  всего  русскаго  и  въ  особенности 
московскаго  общества  ') . 

Въ  отв-Ьтъ  на  возражен1я  кр-Ьпостниконъ  и  въ  до- 
полнен1е  къ  планамъ  императора  тогдашн1й  генералъ- 
интендантъ  арм1и  и  будущ1й  министръ  фпнансовъ  гр. 
Каыкринъ  представилъ  въ  1818  г.  проектъ  посте- 
пенной отм-Ьны  кр'Ьпостного  права,  согласно  которому 
окончательная  ц-Ьль  реформы—  создаше  класса  земле- 
д1)Льи,евъ-собственниковъ — должна  была  осуществить- 
ся черезъ  60  л'Ьтъ.  Проектъ  Канкрина  является  пер- 
вой попыткой  обстоятельной  разработки  вопроса  и 
ясной  формулировки  т'Ьхъ  ц-Ьлей,  который  должны 
быть  поставлены  при  проведен1и  реформы  '^).  Одно- 
временно съ  Канкринымъ  подали  составленныя  ими 
предложен1я  адмиралъ  Мордвиновъ  и  н-Ьсколько  дру- 
гихъ  лицъ.  Въ  томъ  же  самомъ  году  появилось  со- 
чннен1е  Николая  Тургенева  —  „Теор1и  налоговъ"; 
гово])Я  о  подушной  подати,  авторъ  доказывалъ  невы- 
годность кр'Ьпостного  права  для  государства  и  обще- 
ства. Съ  своей  стороны  императоръ  Александръ  по- 


1)  Соггезропйапсе  с1е  С11Г1з11п  ауес  1а  рг1псе8зе  Тоигкез^а- 
поГГ,  Мозсои,  1883  г.,  стр.  496-498. 

2)  Русск1П  переводъ  проекта,  первоначально  написаннаго  по- 
французски,  напечатанъ  въ  „Русскомъ  Архив*"  за  1865  годъ, 
сгр.  542—552. 
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ручилъ  заняться  составлен1емъ  проекта  освобожден1я 
крестьянъ  графу  Аракчееву,  при  чемъ  проектъ  этотъ 
не  долженъ  былъ  содержать  м-Ьръ  невыгод ныхъ  для 
пом^щиковъ,  такъ  чтобы  вся  перемена  произошла 
отнюдь  не  по  принуждентю  со  стороны  власти,  но 
скорее  по  добровольному  желан110  влад'Ьльцевъ  и 
всл'Ьдств1е  сознан1я  ими  собственныхъ  выгодъ,  совпа- 
дающихъ  съ  нам-Ьротями  правительства.  Аракчеевъ 
предложилъ  выкупать  на  средства  государства  пом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  съ  частью  обрабатываемой  ими 
земли  и  ассигновать  на  это  по  5  мил.  рублей  сереб- 
ромъ  ежегодно.  Этотъ  проектъ  былъ  одобренъ  импе- 
раторомъ,  но  не  нолучилъ  осуществлешя,  такъ  какъ 
вниман1е  государя  вновь  была  отвлечено  политически- 
ми собьтями.  Въ  1819  г.  Николай  Тургеневъ  вру- 
чилъ  императору  свою  записку  по  крестьянскому 
вопросу,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  имъ  былъ  предста- 
вленъ  проектъ  организацш  общества  для  улучшен1я 
быта  крестьянъ  и  постепеннаго  освобожден1я  ихъ  отъ 
кр'Ьпостной  зависимости.  Сначала  императоръ  отнесся 
сочувственно  къ  мысли  объ  учрежденш  подобнаго 
общества,  но  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  начавшееся  на  юг^ 
Европы  революцюнноо  движете  и  бунтъ  въ  семенов- 
скомь  полку  заставили  его  забыть  объ  освободитель- 
ны хъ  иланахъ. 

Перемена  въ  настроен1и  императора  не  замедлила 
отразиться  на  судьб-Ь  всЬхъ  обсуждавшихся  въ  то 
время  вопросовъ.  Незадолго  до  того  витебскш  гене- 
ралъ-губернаторъ,  герцогъ  Вюртембергскш,  доложилъ, 
что  дворянство  Динабурскаго  уЬзда  готово  даровать 
своимъ  крестьянамъ  личную  свободу,  и  въ  отв'Ьтъ  на 
это  донесете  посл'Ьдовалъ  Высочайш1й  рескриптъ  отъ 
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3  февр.  1819  г.,  котирымъ  разработка  соотв^тствен- 
наго  проекта  на  иачалахъ,  принятыхъ  въ  крестьян- 
екихъ  положешяхъ  Курля11д1и,  Лцфляндш  и  Эстляндш 
была  возложена  на  комисехю  нзъ  м'Ьстныхъ  дворяиъ. 
Составленный  комиссией  ироектъ  разсматрнвался  въ 
уЁздномъ  дворянскомъ  собраши,  и  хотя  меньшинство 
соглашалось  съ  нимъ,  но  большинство  и  слышать  не 
хотело  о  како-мъ  бы  то  ни  было  ограничен1и  своихъ 
правъ'  въ  пользу  крестьянъ.  Въ  1830  г,  уже  по  во- 
л1з  шшератора  Николая  вопросъ  этотъ  снова  возбуж- 
дался въ  Динабургскомъ  уЬзд-Ь,  и  снова  обсуждеше 
его  не  привело  нп  къ  какимъ  результатамъ. 

Въ  1820  г.  вновь  началось  обсуждеше  вопроса  о 
запрещеши  розничной  продажи  кр'Ьпостныхъ,  но  на 
первыхъ  же  засЬданхяхъ  государственнаго  сов-Ьта 
стало  ясно,  что  парт1я  противниковъ  освобождешя 
стала  сильн-Ёе.  Хотя  гр.  Кочубеи,  тогдашшй  министръ 
внутреннихъ  д'Ь.тъ,  обнаружилъ  случаи  самыхъ  воз- 
мутительныхъ  злоупотребленш  при  продаже  кр-Ьпост- 
ныхъ  по  одиночке,  и  комисс1я  законовъ  съ  своей  сто- 
роны предлагала  запретить  какъ  этотъ  видъ  про- 
дажи, такъ  и  продажу  членовъ  одной  семьи  разнымъ 
влад'Ьльцамъ  и  вообще  продажу  крестьянъ  безъ  зе- 
мли, государственный  сов'Ьтъ  высказался  въ  самой 
резкой  фор>гЁ  иротивъ  вс'Ёхъ  этихъ  предложений, 
какъ  противь  оиасныхъ  новшествъ,  и  присоединился 
къ  мн'1зшю  Шишкова,  который  полагалъ,  что  причи- 
на револ10Ц10нныхь  движенш  въ  западной  Европе 
заключается  въ  отм^Ьн-Ь  крепостного  права  и  въ 
устройстве    народныхъ    школъ  ^).    Росс1я,    говорилъ 


1)  Архивъ  госуд.  сов.,  т.  IV,  отд^ль  2,  стр.  323 — 347. 


—   232  — 

онъ,  одна  среди  всЬхъ  государствъ  пользуется  спо- 
койств1емъ,  довольствомъ  и  счаст1емъ,  а  потому  вся- 
шя  перем'Ьны  въ  ней  совершенно  излишни  и  точно 
такъ  же  излишне  запрещеше  отд'Ьльной  продажи  кре- 
стьянъ,  потому  что  такая  продажа  можетъ  даже  со- 
дМствовать  улучшен1ю  судьбы  крестьянина. 

Подобный  воззр'Ьн1я  не  замедлили  отразиться  въ 
практической  жизни:  крестьянамъ  и  помещикам ь,  же- 
лавшимъ  вступить  въ  договоръ  о  выкуп'Ь,  начали 
ставить  разнаго  рода  препятствия,  при  чемъ  съ  этими 
препятств1ями  пришлось  считаться  даже  государствен- 
нымъ  крестьянамъ  при  покупк-Ь  земли  въ  собствен- 
ность ^).  Познакомившись  съ  попытками  оби;ихъ  м'Ьръ, 
направленныхъ  противъ  кр1зпостного  права  во  всемъ 
его  объем-Ь  или  по  крайней  мЬр-Ь  противъ  одной  его 
формы — противъ  влад'Ьн1я  людьми  безъ  земли,  перей- 
демъ  къ  т'Ьмъ  ограничен1ямъ,  которыми  пытались 
смягчить  лишь  наибол-Ье  грубыя  проявлен1я  кр-Ьпост- 
пыхъ  порядковъ.  И  зд'Ьсь  мы  встр15тимъ  уже  знако- 
мое намъ  явлен1е.  Принимались  разнообразный  М'Ьры 
ограничительнаго  характера,  но  само  правительство 
на  ряду  съ  подобными  попытками  продолжало  въ 
другихъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  исходить  изъ  предста- 
влешя  о  неограниченной  власти  пом'Ьш,ика,  пока,  на- 
конецъ,  общее  течете,  благонрхятное  старин'Ь,  не  взяло 
верхъ,  и  н'Ькоторыя  изъ  установленныхъ  и  уже  осу- 
и;ествленныхъ  ограничен]'й  не  были  снова  отм-Ьнены. 

Мысль  о  неприкосновенности  пом-Ьщичьей  власти 
проглядываеть  даже  въ  т'Ьхъ  распоряжен1яхъ  прави- 
тельства, который  относятся  къ  самому  началу  цар- 


1)  Нконниковъ:  Графъ  Мпрдвиновъ,  стр.  274—280. 
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ствован1я  Александра.  Такъ  одинъ  изъ  указовъ  1803  г. 
подверждаетъ  право  110М']Ьщика  получить  зачетную 
рекрутскую  квитанц1Ю  за  крестьянъ,  сосланныхъ  въ 
Сибирь  по  обвинен1ю  въ  сопротивленхи  пом-Ьщичьей 
власти  ').  Въ  1809  г.  были  изданы  подробный  пра- 
вила для  руководства  въ  д1злахъ  подобнаго  рода  '■'). 
Въ  1803  г.  *)  императоръ  запретилъ  отдавать  кр']Ь- 
постныхъ  въ  работу  за  долги  пом-Ьщика,  такъ  какъ 
„никто  не  долженъ  подвергаться  наказанхю  за  чужую 
вину".  Въ  данномъ  случае  осуждалось  то,  что  было 
санкц1онировано  закономъ  въ  ХУП  стол'Ьт1и,  когда 
самая  личность  кр'Ьпостного  считалась  составною 
частью  имущества  пом'Ьш,ика.  Этотъ  указъ  не  при- 
знавалъ  различ1я  между  гражданскою  и  уголовного 
отв-Ьтственностью;  поводомъ  къ  его  издан1ю  послу- 
жилъ  одинъ  судебный  приговоръ,  основанный  па  за- 
конодательныхъ  постановлен1яхъ  и  поразившш  Але- 
ксандра своею  очевидною  жестокостью.  Однако  въ 
1805  г.  государь  утвердилъ  постановлен1е  сената, 
которымъ  подтверждалось  право  помещика  выбирать 
взам'Ьнъ  убитаго  кр1зпостного  любого  изъ  людей  того 
влад'Ьльца,  которому  принадлежалъ  виновный  въ  уб1Й- 
ств']Ь  *).  На  утотъ  разъ  то  обстоятельство,  что  взятый 
такимъ  образомъ  крестьянинъ  можетъ  оказаться  отвЬт- 
чикомъ  за  чужую  вину,  было  оставлено  безъ  вни- 
машя. 

Какъ  въ  царствованхе  Павла,  такъ  и  при  Александр-Ь 
жалобы   на  жестокое  обращен1е  пом-Ьщиковъ  доволь- 


1)  1803  г.,  №  20964. 

2)  №  23668;  повторены  въ  1813  г.,  Ла  25391. 

3)  №  20966. 

4)  №  21961. 
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но  часто  подавались  губорнаторамъ,  министру  внут- 
ренпихъ  д'Ьлъ  и  даже  самому  императору,  несмотря 
на  строгое  запрещен1е.  Запрещен1е  это  оставалось 
въ  снл-Ь  попрежнему  ^),  но  жалобамъ  давали  ходъ, 
назначались  разсл-Ьдованхя  и  результаты  ихъ  часто 
обсуждались  въ  комитет-Ь  министровъ.  Виновныхъ  въ 
злоу  потреб  л  еши  пом'Ьщичьею  властью  отдавали  подъ 
опеку,  лишали  ихъ  права  управлять  собственными 
11м1зн1ями  и  иногда  даже  запрещали  жить  въ  этихъ 
им-Ьшяхъ.  Если  пом-Ьщикъ  обвинялся  въ  преступле- 
П1яхъ,  которыя  можно  было  подвести  подъ  д'Ьпствхе 
общпхъ  уголовныхъ  законовъ,  то  д^ло  передавалось 
в'Ьд'Ьн1ю  обыкновенныхъ  судовъ,  но  суды  оказьша- 
лись  въ  этихъ  случаяхъ  очень  снисходительными;  въ 
силу  господствовавшаго  взгляда  на  характерь  ном-Ь- 
щичьей  власти  считалось  неудобнымь  подводить  д'Ьй- 
ств1я  помещика  по  отношешю  къ  крестьянамъ  подъ 
м-Ьрку  обыкновенныхъ  уголовныхъ  преступленш  и,  въ 
ожидан1и  пока  на  этотъ  счеть  будутъ  изданы  спе- 
Ц1альные  законы,  пом-Ёщиконъ  судили  лишь  за  пре- 
вышен1е  власти.  Въ  виду  этого  императоръ  часто  пе- 
редаваль  подобныя  д-Ьла  на  р']Ьшен1е  дворянскихъ 
еобранш,  которыя  всегда  произносили  чрезвычайно 
суровые  приговоры,  такъ  что  самъ  императоръ  на- 
ходиль  иногда  нужнымъ  смягчать  ихъ.  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  наказан1е  опред15лялось  по  особому 
Высочайшему  повел'Ьшю,  въ  другихъ  —  приговоръ  по- 
становлялся государственнымь  сов'Ьтомъ,  что,  такъ 
же  какъ  и  р-Ьшеше  д-Ьла  въ  дворянскихъ  собран1яхъ, 

1|  Только  въ  1819  г.  указояъ  отъ  2-го  января  (.Уа  27618) 
П0.1ПЦ111  было  запрвщвно  останавливать  подачу  жалобъ  импе- 
ратору во  вреяя  его  по'Ёздокъ. 
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влекло  за  собой  вес1>ма  тяжелыя  сл'ЬдствЬг  для  обви- 
ияемаго  ^).  Иногда,  наконецъ,  все  дЬло  ограничива- 
лось простымъ  запрещен1емъ  допущенныхъ  злод1>янш 
на  будущее  время,  хотя  бы  даже  пом-Ьщичьи  наси- 
Л1я  оканчивались  не  преднам-Ьренною  смертью  крестья- 
нина '^),  Такъ  какъ  до  св-Ьд-Ьтя  императора  дошло, 
что  благ1я  нам-Ьренхя  правительства  о  заселен1и  юж- 
ной Сибири  приводятъ  „благодаря  небрежности  испол- 
нителей" къ  полному  разорен1ю  и  гибели  ссылаемыхъ, 
то  въ  виду  этого  23  января  1803  г.  состоялся  указъ, 
которымъ  предписывалось  „впредь  до  подробнаго  из- 
сл'Ьдован1я  д'Ьла'"  находящихся  въ  пути  преступни- 
ковъ  направлять  въ  друг1я  м-Ьста  и  прекратить  до 
дальд-Ьйшаго  распоряжешя  прхемъ  кр-Ьпостпыхъ,  от- 
правляемыхъ  въ  ссылку  пом1зщнками  ^).  Ио  такъ 
какъ  дальн-Ьйшихъ  распоряжен1п  не  последовало,  а 
только  что  питированный  указъ  не  содержалъ  пря- 
мого отрицашя  права  пом-Ьщиковъ  ссылать  своихъ 
кр'Ьиостпыхъ  на  поселен1е  и  на  каторгу,  то  пом-Ьщи- 
ки  продолжали  пользоваться  этимъ  правомъ,  не  встре- 
чая никакихъ  препятствш  со  стороны  лг-Ьстныхъ  вла- 
стей. Съ  давнихъ  поръ  адмииистрац1Я  привыкла  вы- 
бирать изъ  множества  взаимно  -  противор'Ьчивыхъ  и 
другъ  друга  ограничивающихъ  указовъ  только  то, 
что  соотв-Ьтствовало  въ  данный  моментъ  ея  видамъ, 
игнорируя  все  остальное.  Очень  часто  такой  образъ 
дМств1я  вполн1>  удавался,  и  лишь  въ  рЪдкихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  на    этомь    особенно    настаивалъ    самъ 
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ИхМператоръ  или  кто-нибудь  изъ  лицъ,  стоявшихъ  во 
глав'Ь  управлен1я,  при  выработке  новыхъ  указовъ 
пришшались  къ  руководству  такъ  же  и  друпя  преж- 
н1я  постановлен1я ,  не  совпадавш1я  съ  основными 
идеями  новаго  законопроекта.  Даже  при  изложен1и 
мотивовъ  къ  новымъ  узаконешямъ  заботились  лишь 
о  томъ,  чтобы  какъ-нибудь  съ  чисто-формальной  сто- 
роны обосновать  ихъ  содержанхе,  и  ради  этой  ц'Ьли 
одни  изъ  существуюш,ихъ  постановленш  обходили 
молчан1емъ,  а  другимъ  приписывали  черезчуръ  широ- 
кое значенье.  Тотъ  же  самый  методъ  былъ  прим'Ьненъ 
и  при  р'Ьшен1п  вопроса  объ  огранпчен1и  карательной 
власти  пом'Ьщиковъ.  Въ  1807  г.  новгородское  гу- 
бернское правлеше  передало  въ  распоряженье  адми- 
ралтейской коллег1и,  на  основан1и  указа  Екатерины 
отъ  8-го  января  1765  г.,  кр-Ьпостного  челов-Ька  од- 
ной пом'Ьщицы  съ  т-Ьмь,  чтобы  его,  согласно  жела- 
нью пом'Ьш.ицы,  сослали  на  20  л-Ьтъ  въ  каторжный 
работы  для  удержанья  отъ  дерзостныхъ  поступковъ. 
Адмиралтейская  коллегья  запросила  сенатъ,  сохра- 
няетъ  ли  названный  указъ  свою  силу  въ  настоящее 
время,  и  сенатъ  предписалъ  „поступить  въ  точности 
согласно  указу".  Но  государственный  сов'Ьтъ,  раз- 
сматривая  въ  свою  очередь  это  д'Ьло,  не  согласил- 
ся съ  мн-Ьньемъ  сената  и  нашелъ,  что  указъ  1765  г. 
не  можетъ  им-Ьть  никакого  значешя,  посл'Ь  того  какъ 
были  изданы  „учрежденье  о  губерньяхъ"  и  другье 
соотв'Ьтственные  законы;  съ  т1зхъ  поръ  для  исправ- 
ленья  людей  дурного  поведенья  были  учреждены  сми- 
рительные дома  и  иныя  м-Ьста  заключенья;  каторж- 
ный работы  были  оставлены  лишь  для  тяжкихъ  пре- 
ступниковъ    врод-Ь    убьйцъ,    а    за    мепьшья    преступ- 
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лен1я  установлена  ссылка  на  поселеше  и  друг1я  на- 
казан1я  по  приговорамъ  судовъ-,  въ  виду  всего  этого 
государственный  сов^Ьтъ  находилъ  необходимымъ  от- 
м-Ьнить  постановлен1е  сената  и  р'Ьшать  впредь  подоб- 
ный д'Ьла  сообразно  нов1)йшимъ  законамъ  *). 

Разсуждеше  о  томъ,  что  право  пом15щиковъ  ссылать 
кр'Ьпостныхъ  на  каторгу  и  на  поселен1е  было  унич- 
тожено „у  чрежден1емъ  о  губерн1яхъ",врядъ  ли  можно 
признать  основательнымъ,  такъ  какъ  изв1зстны  до- 
кумептал1>по  засвид'Ьтельствовапные  случаи  ссылки 
крестьянъ  в'ь  Сибирь  по  требован1Ю  ихъ  влад1зльцевъ 
и  посл-Ь  введешя  губернскихъ  учрежденш  1775  г.; 
наконецъ,  въ  1799  г.  пом'Ьщикамъ  опред^Ьленно  было 
предоставлено  это  право  на  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ. 
Скор'Ье  право  ссылать  крЬпостныхъ  на  каторгу  бы- 
ло отм'1Ьнепо,  и  притомъ  навсегда,  именно  на  осно- 
вании изложеннаго  постаповлен1я  государственнаго 
сов'Ьта;  что  же  касается  до  права  ссылать  своихъ 
людей  на  поселен1е,  то  оно  оставалось  въ  сил-Ь  и  въ 
последующее  время,  какъ  показываетъ  сл'Ьдующтй 
прим'Ьръ.  Тверской  генералъ  -  губерпаторъ,  принцъ 
Георгъ  Ольденбургск1Й,  пр10становилъ  д-Ьло  о  ссыл- 
к1э  одного  кр-Ьпостного  по  желан1Ю  пом'Ьпщцы  и  пе- 
редалъ  его  па  благоусмотр1зн1е  императора.  По  это- 
му поводу  въ  указ-Ь  отъ  5-го  поля  1811  г.  ^)  посл-Ь- 
довало  подробное  разъяснен1е,  въ  какихъ  пред'1Ьлахъ 
должно  быть  признаваемо  за  пом-Ьщиками  право  на- 
казывать кр-Ьпостпыхъ,  Содержан1е  указа  сводится 
къ  следующему.  Ссылка    крЬпостныхъ    по    желап1ю 
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пом'Ьщиковъ  должна  быть  отличаема  отъ  принимае- 
мой въ  вид-Ь  м15ры  наказан1я  ссылки  на  поселен1е. 
Посл1эДняя,  равно  какъ  и  ссылка  на  каторгу,  изъя- 
та изъ  в'Ьд1зн1я  пом']зщикоБъ  „учрежден1омъ  о  губер- 
Н1яхъ"  и  можетъ  прим'Ь пяться  только  къ  лицамъ  об- 
винепнымъ  въ  уголовныхъ  преступлен1яхъ  по  приго- 
ворамъ  судовъ,  и  притомъ  помимо  всякаго  участ1я 
пом-ЬщикоБъ,  не  иначе,  какъ  на  точномъ  основании 
законовъ.  За  меньш1я  преступлен1я  власти  могутъ 
безъ  судебнаго  разбирательства,  по  просьб-Ь  пом-Ь- 
цщка,  подвергать  кр-Ьпостныхъ  легкому  т-Ь лесному 
наказан1ю  или  заключен1ю  въ  арестномъ  или  рабо- 
чемъ  дом'Ь,  но  отнюдь  не  ссылать  въ  Сибирь,  при 
чемъ  даже  въ  этихъ  случаяхъ  пом'Ьщикъ  долженъ" 
всегда  указывать  причину  наказан1я.  Ссылка,  какъ 
наказаше  по  суду,  должна  быть  отличаема  отъ  по- 
селешя  въ  опред'Ьленныхъ  м'Ьстностяхъ  по  вол'Ь  пра- 
вительства; прим'Ьромъ  посл'Ьдняго  можетъ  служить 
заселен1е  южной  Сибири  людьми,  которые  не  винов- 
ны ни  въ  какихъ  престунлен1яхъ.  Указами  отъ  11-го 
мая  1765  г.  и  отъ  17-го  октября  1799  г.  было  доз- 
волено принимать  для  носелен1я  пом-Ьщичьихъ  кр-й- 
постныхъ  съ  зачетомъ  ихъ  въ  рекруты  только  на 
этомъ  посл-Ьднемъ  основан1и. 

Какъ  ни  почтенна  сама  по  себ1>  та  ц15ль,  которую 
им'Ьли  въ  виду  при  изданш  изложеннаго  указа,  но 
все-таки  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  этотъ  указъ  на- 
ходился въ  полномъ  нротивор'Ьчхи  съ  не  отм'Ьненны- 
ми  законами.  Какъ  мы  уже  упоминали  выше,  то  по- 
ложен1е,  что  пом-Ьщики  никогда  не  пользовались  пра- 
вомъ  назначать  своимъ  кр-Ьпостнымъ  высш1Я  степени 
наказан!!!,  лишено  всякихъ  основан!!!.  Оно  0!1ровер- 
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гается  самымъ  текстомъ  указа,  гласящимъ,  что  по- 
м'Ьщики  им11ли  право  ссылать  „порочныхъ  п  злона- 
м'Ьренныхъ  люден,  которые  не  могутъ  быть  терпимы 
въ  гражданскомъ  обществе) ".  Эти  самыя  слова  сви- 
д-Ьтельствують  о  существован1и  у  пОхМ'Ьщиковъ  караю- 
щей власти  съ  весьма  широкими  пред'Ьлами,  дохо- 
дившей до  степени  полнаго  произвола  въ  опред1^ле- 
н1и  того,  что  надо  считать  порочнымъ  и  нетерпи- 
мымъ  въ  сред'Ь  гражданскаго  общества.  Утвержденхе, 
будто  южная  Сибирь  заселялась  людьми,  не  обви- 
ненными ни  въ  какихъ  преступлен1яхъ^  противор'Ь- 
читъ  указамъ  прежнихъ  государей  и  указу  самого 
Александра  отъ  1802  г.,  которымъ  ссылка  иом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  была  прекращена,  при  чемъ  въ 
текст'Ь  этого  указа  говорилось  именно  о  ссылаемыхъ 
преступникахъ.  Несмотря  на  т'Ь  мотивы,  которые 
были  приведены  въ  указ'Ь  5  шля  1811  года,  право 
пом'Ьщиковъ  наказывать  ссылкою  своихъ  кр'Ьпостныхъ 
никогда  не  подвергалось  сомн'Ьн1Ю  ни  на  практик15, 
ни  въ  поздн'Ьйшемъ  закоподательств'Ь,  и  существова- 
н]'е  этого  указа  съ  его  мотивировкою  ничуть  пе  по- 
м-Ьшало  предоставить  30  сент,  1812  г.  ^)  управляю- 
щимъ  уд'Ьльныхъ  им'Ьн1Й  право  отправлять  въ  Си- 
бирь на  поселение  „безъ  судебнаго  приговора"  кре- 
стьянъ, виновныхъ  въ  дурномъ  поведеп1и  и  не  го- 
дящихся для  военной  службы.  Прошло  еще  немного 
времени,  и  то  самое  право,  существован1е  котораго 
отрицалось  изъ  принцишальныхтэ  соображен1й  даже 
въ  прошломъ,  было  снова  возстановлено:  течете  въ 
пользу  старины  было  еще  такъ  сильно,  связь  адми- 
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нистративнаго  и  правительственнаго  строя  съ  кр-Ьп- 
кою  110м1)Щичьею  властью  оставалась  ещо  настолько 
прочной,  что  старый  правила,  казалось,  только- что 
навсегда  погребенный,  воскресли  снова  и  заняли  свое 
м15сто  въ  правительственныхъ  указахъ.  Черезъ  11 
л-Ьтъ,  3  марта  1822  г.  ^),  право  ссылать  своихъ  лю- 
дей въ  Сибирь  на  поселен1е  было  снова  предоставле- 
но помФ.щикамъ.  правда,  безъ  зачета  ссылаемыхъ  въ 
рекруты.  Иоводомъ  къ  этому  новому  распоряжешю 
послужилъ  случай,  словно  нарочно  разсчптанный  на 
то,  чтобы  возбудить  сомн'Ьн1е  въ  пригодности  подоб- 
ной лгЬры.  Двое  дворовыхъ  были  заподозртьны  въ  на- 
мгьренги  отравить  свою  помЬщицу.  За  полнымь  от- 
сутств1емъ  уликъ  д-Ьло  передали  сов15Стпому  суду;  по- 
сл-Ьдпхй  въ  виду  того,  что  сами  обвиняемые  не  созна- 
вались, и  вина  ихъ  не  могла  быть  доказана  инымъ 
путемъ,  а  на  основан1и  опроса  всей  дворни  по  по- 
вальному обыску  о  нихъ  получены  были  лишь  бла- 
гопр1ятные  отзывы,  постанови лъ  зачесть  имъ  въ  на- 
казанге  состояи1е  иодъ  судомъ  и  сл'Ьдств1емъ.  Иом-Ь- 
щикъ,  желая  избавиться  отъ  этихъ  „неблагонам'Ь- 
репныхъ"  людей,  передалъ  нхъ  въ  распоряжеп1е 
уЬзднаго  суда,  изъявляя  готовность  отдать  ихъ  да- 
же безъ  зачета  въ  рекруты.  У^зздпый  судъ  поста но- 
вилъ,  на  основап1и  указовь  отъ  13  док.  1760  г., 
отъ  10  февр.  1763  г.  и  30  септ.  1812  г.,  сослать 
ихъ  въ  Сибирь.  Но  губернское  правлен1е  нашло,  что 
такое  р'1)Шен1е  суда  противорЬчитъ  указу  отъ  5  1юля 
1811  года,  и  приказало  вернуть  дворовыхъ  пом'Ьпщ- 
ку,  предоставивъ  ему  сдать  ихъ  въ  рекруты.  Одинъ 
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изъ  ннхъ  д-Ьпствительно  б1.1лъ  принять  на  службу, 
но  другой  оказался  негоднымъ  по  старости.  Тогда 
пом-Ьщикъ  подалъ  прошен1е  въ  сенатъ  и,  ссылаясь 
на  заботу  о  лично!!  безопасности,  ходатайствовалъ, 
чтобы  казна  взяла  у  него  заподозр'Ьннаго  двороваго, 
при  чемъ  онъ  съ  своей  стороны  отказывался  отъ  пра- 
ва на  получеше  зачетной  рекрутской  квитанш.  Въ 
виду  прямого  протпвор1зч1я  этой  просьбы  указу  1811  г. 
въ  первомъ  департаменте  сената  при  разсмотр-Ьни! 
ея  не  состоялось  единогласнаго  р-Ьшетя,  и  д-Ьло  было 
перенесено  въ  общее  собранте  сената,  „которое,  по 
соображен1и  обстоятельствъ  д^ла  сего  съ  законами, 
признало  справедливымъ:  на  Род10нова  (двороваго,  о 
ссылке  котораго  просилъ  пом'Ьщикъ)  равно  и  на  про- 
чихъ  ему  подобныхъ,  коихъ  иом-Ьщики  за  пьянство 
и  друг1е  продерзостные  поступки,  причиняющ1с  имъ 
безпокойства,  имЬть  при  себ'1Ь  не  пожелаютъ  и  кои 
къ  воинской  служб'Ь  окажутся  неспособными,  рас- 
пространить силу  указовъ  10  февр,  1765  г.  и  30  сент. 
1812  г.".  Указъ  30  сентября  1812  г.  д-Ьнствительно 
подходилъ  къ  данному  случаю,  потому  что  онъ  да- 
валъ  лицамъ,  стоявшимъ  во  глав15  управлешя  уд'Ьль- 
ными  им'1зн1ями,  право  ссылать  крестьянъ  въ  Сибирь. 
Что  же  касается  до  указа  10  февр.  1763  г.,  то  въ 
немъ  говорится  о  совершенно  иныхъ  вопросахъ.  Со- 
гласно этому  посл-Ьднему  указу,  могли  быть  отпра- 
вляемы въ  ссылку  т'Ь  изъ  лицъ  простого  зван1я,  ко- 
торыя,  будучи  обвинены  въ  какомъ-либо  преступле- 
н1и,  останутся  въ  сильномъ  подозр1зп1И  по  повально- 
му обыску,  при  услов1и,  что  никто  не  захочетъ  по- 
ручиться за  нихъ.  Въ  настоящемъ  случа-Ь  вс'1з  свп- 
д-Ьтельства,  иолученныя  при  повальномъ  обыск'Ь,  ока- 
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зались  въ  пользу  обншиюмаш,  и  сверхъ  того  совест- 
ный судъ  зачелъ  ему  въ  наказаше  (хотя  и  неизв'Ьст- 
110  за  что)  пребыван1е  подъ  судомъ  и  сл'Ьдствхемъ,  и 
все  д'Ьло  сводилось  къ  тому,  что  пом'Ьщикъ  хот-Ьлъ 
избавиться  отъ  заподозр'Ьниаго  лица.  Та  мЬра,  ко- 
торая устанавливалась  указомъ  1763  г.  на  случай, 
если  обвиняемый  останется  въ  нодозр'1>н1и  по  нока- 
зан1ямъ  всЬхъ  знаюпдихъ  его  лицъ,  была  распростра- 
нена безъ  дальн-Ьйшихъ  разсужден1й  на  всЬхъ  кре- 
стьянъ,  дурное  поведен1е  которыхъ  удостов-Ьрено  лишь 
мн-Ьнхемъ  одного  помещика.  Государственны!!  сов'1зтъ 
утвердилъ  р'Ьшен1е  сената  и  прибавилъ  только,  сог- 
ласно заявлешю  самого  владельца,  что  впредь  за  при- 
нимаемыхъ  въ  ссылку  крестьянь  не  слЬдуеть  выда- 
вать зачетныхъ  рекрутскихъ  квитанции.  Мн-Ьше  госу- 
дарственнаго  совЬта  было  утверждено  императоромъ. 
Со  времени  „учрежден1я  о  губерн1яхъ"  ссылка  кр'Ь- 
ностныхъ  на  поселен1е  происходила  сл-Ьдующимь  по- 
рядкомъ:  пом-Ьщикь  обращался  съ  соотв-Ьтственноп 
просьбой  въ  судъ  илп  въ  полицейское  управленте  и 
р'Ьшен1е,  постановленное  однимъ  изъ  этихъ  двухъ 
учрежденш,  утверждалось  губернаторомъ,  при  чемъ 
посл^]здн1Й  могъ  нересмотр-Ьть  д-Ьло  и  вступиться  въ 
пользу  ссылаемаго.  Такъ  какъ  въ  указ-Ь  отъ  3-го 
марта  1822  г.,  которымъ  было  возстановлено  право 
пом'Ьщиковъ  ссылать  крЬпостныхъ,  не  было  сказано, 
что  по  д-Ьламъ  о  ссылк-Ь  крестьянъ  согласно  указан110 
влад'Ьльцевъ  долженъ  постановляться  судебный  прп- 
говорь  или  должно  производиться  сл'Ъдств1е,  то  се- 
натъ   въ   сл-Ьдующемъ    1823  г.  ^)  предписалъ,  чтобы 

1)  №  29507. 
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вс'Ь  подобный  просьбы  папраплялись  впредь  въ  гу- 
бернское правлен1е,  которое  обязано  немедленно  при- 
водить ихъ  въ  исполнен1е.  Такимъ  образомъ  пров'Ьрка 
основательности  прошенш,  предъявляемыхъ  влад^Ьль- 
цами,  была  прямо  запрещена,  и  вм']Ьсто  ограничен1я 
пом'Ьп1,пчьяго  произвола  для  него  былъ  открыть  еще 
бол'Ье  широк1н  просторъ.  Теперь  ссылка  крестьянъ 
окончательно  получила  характеръ  наказан1я,  не  при- 
знававш1йся  бол'Ье  ранними  указами.  Раньше  стара- 
лись сохранить  но  крайней  м-Ьр-Ь  вн'Ьшн1Й  видъ  за- 
боты о  колонизац1и  Сибири  и  принимали  для  поселе- 
Н1я  людей  не  старше  45  л'Ьтъ.  Теперь  это  ограпичен1е 
по  возрасту  было  признано  лишнимъ,  и  его  происхож- 
деше  стали  объяснять  существовавшимъ  раньше  по- 
рядкомъ  зачета  ссылаемыхъ  въ  рекруты;  такъ  какъ 
этотъ  порядокъ  былъ  уничтоженъ,  то  и  оказалось 
возможнымь  принимать  въ  ссылку  людей  всякаго  воз- 
раста ^) ;  на  ном'Ьщпковъ  была  возложена  единствен- 
ная обязанность,  которая,  вирочемъ,  признавалась  за 
ними  и  прежде,  — обязанность  обезпечить  содержаше 
ссылаемыхъ  во  время  пути  къ  м'Ьстамъ  будущагц 
жительства  '^) . 

Отъ  иом-Ьщичьяго  гнета,  когда  онъ  становился  не- 
выносимымъ,  крестьяне  попрежнему  спасались  обыч- 
нымъ  средствомь — поб']згами;  они  б-Ьжали  вь  Астра- 
хань, въ  Новоросс1ю,  поздн']^е  вь  Бессарабхю,  однимъ 
словомь  во  вс'Ь  т11  >г1зста,  гд-Ь  чувствовался  недоста- 
токъ  въ  рабочихъ  рукахъ,  и  гд-Ь  они  находили  ра- 
душный пр1емь  и  готовое  уб-Ьжище  отъ  полицейскихъ 


1)  №  29824  отъ  29  фовр.  1824  г 

2)  Лу  29930. 
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пресл-Ьдованш.  Указы  о  б'Ьглыхъ  повторялись  снова, 
заботы  о  ихъ  поимк-Ь  были  возложены  на  министер- 
ство полииди,  и  снова  устанавлршались  наказаи1я  за 
укрывательство  и  назначались  сроки  для  доброволь- 
ной выдачи  б'Ьглыхъ  подъ  услов1емъ  безнаказанности 
выдающихъ.  Временами  количество  б-Ьглыхъ  въ  Астра- 
ханской губерши,  въ  Поворосс1и  и  Бессараб1и  ока- 
зывалось настолько  значительнымъ,  что  правительство, 
въ  пнтерасахъ  колонпзац1п  края,  бывало  вынуждено 
разр-Ьшать  т'Ь>[ъ  изъ  б'Ьглыхъ,  которые  прожили  на 
новыхъ  м1зстахъ  въ  течен1е  опред-Ьленнаго  срока,  оста- 
ваться тамъ  и  на  будущее  время  и  требовало  возвра- 
щен1я  только  бол-Ье  нозднихъ  пришельцевъ;  за  оста- 
вавшихся ихъ  прежнимь  влад'Ьльцамъ  выдавались  отъ 
правительства  рекрутск1я  зачетныя  квитанц1и  или  де- 
нежное вознагражден1е  отъ  частныхъ  лицъ,  па  чьихъ 
земляхъ  были  поселены  б-^глые.  Число  б-Ьглыхъ  по- 
стоянно колебалось  въ  зависимости  отъ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  причинъ;  иногда  распространялись  безъ 
всякаго  основан1я  слухи  о  какой-то  раздач-Ь  земель, 
и  тогда  поб1зги  становились  особенно  частыми.  Круп- 
ныхъ  крестьянскихъ  волнен1п  въ  царствован1е  Алек- 
сандра не  было,  хотя  участь  кр1^постныхъ  и  не  стала 
лучше  несмотря  на  многочисленныя  попытки  реформъ; 
оппозип,1я  противъ  существующаго  порядка  выража- 
лась только  правильно  повторявшимися  случая^ПI  не- 
повиновешя  и  насил1я  противъ  отд'Ьльныхъ  пом'Ьщи- 
ковъ,  убшствами  и  поджогами  дворянскпхъ  усадебъ. 
Бол-Ье  значительные  безнорядки  относятся  къ  проме- 
жутку 1812 — 1820  г.,  когда  слухи  о  готовящемся 
освобождеши  проникли  даже  въ  крестьянскую  среду. 
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Ограничен1е  кр'Ьпостного   права  при  Ни- 
кола-Ь  I. 

Въ  самомъ  начал'}^  царствовангя  императора  Нико- 
лая I  между  крестьянами  стали  снова  распростра- 
няться слухи  о  томъ,  что  они  получать  землю  и  сво- 
боду отъ  податей  и  повинностей.  Всл'Ьдств1е  этихъ 
слуховъ  возникли  значительный  волнешя,  и  черезъ 
б  м1^сяцевъ  посл'Ь  вступлеп1я  на  престолъ  новаго  го- 
сударя былъ  опубликованъ  манифестъ  12  мая  1826 
года^),  которымъ  возвещалось,  что  всЬ  слухи  объ  осво- 
бождети  государственныхъ  крестьянъ  отъ  податей  и 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  п  дворовыхъ  отъ  власти  гос- 
подъ  измышлены  злонам-Ьреннымп  людьми,  что  всЬ 
крестьяне  должны  безпрекословно  исполнять  возло- 
женныя  на  нихъ  закономъ  обязанности  и  повино- 
ваться установлеинымъ  властямъ,  что  всякое  даль- 
н-Ьйшее  неповиновен1е  будетъ  наказано  самымъ  стро- 
гимъ  образомъ,  и  такъ  какъ  и>тератору,  всл1аств1е 
ложныхъ  слуховъ,  были  поданы  неосновательный  про- 
шен1я,  то  составители  и  переписчики  подобныхъ  про- 
шетй  будутъ  подвергаться  самому  суровому  нака- 
зан1Ю.  Въ  то  же  самое  время  однако  двумя  рескрип- 
тами, данными  на  имя  министра  внутр(»пнихъ  д-Ьлъ 
(19  1юня  и  6  сентября  того  же  года),  дворянамъ пред- 
писывалось .,хр11ст1а некое  и  сообразное  съ  законами 
обращеше  съ  крестьянами",  такъ  какъ  до  св1зд1зн1я 
государя  дошли  ирим-йры  нарушения  пом-Ьищками  обя- 

1)  II  Полное  Собран!о  Законовъ  Л1'  330. 
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запностей  христ1анпна  и  в1^рноподданпаго.  Продводи- 
телямъ  дворянства  вм-Ьнялось  въ  обязанность  забо- 
титься о  предупрежденш  подобныхъ  проступковъ  со. 
стороны  дворянъ,  п  въ  то  же  время  были  изданы  во- 
Н1едш1я  впосл1здств1и  въ  сводъ  законовъ  правила  о 
возбуждеши  пресл-Ьдовантя  протпвъ  пом']Ьщиковъ  за 
жестокое  обращен1е  съ  кр'Ьпостными. 

Въ  томъ  же  1826  г.,  6  декабря,  былъ  учрежденъ 
секретный  комитетъ  для  пересмотра  законовъ,  ка- 
сающихся различныхъ  отраслей  государственнаго 
управлен1я,  и  предсЬдателемъ  его  назначенъ  графъ 
Кочубей  1).  Сперанскш,  вошедш1йвъ  составъ  комитета, 
представилъ  обширную  и  написанную  съ  большимъ 
знатемъ  д-Ьла  записку  о  положен1и  крестьянъ,  о  при- 
чинахъ  крепостного  права  и  его  значен1и  въ  совре- 
менной жизни  государства  и  о  м-Ьрахъ,  который  мо- 
гутъ  быть  приняты  сначала  для  улучшентя  быта 
крестьянъ,  а  потомъ  для  постепенной  отм15НЫ  кр-Ь- 
постного  права.  Первый  шагъ  въ  этомъ  направлен1и 
долженъ  состоять,  по  мн'Ьн1ю  автора  записки,  въ 
бол'Ье  правпльномъ  и  прочномъ  устройств-Ь  быта  ка- 
зенныхъ  крестьянъ.  При  существующихъ  услов1яхъ, 
говорилъ  Сперанскш,  они  б'Ьдн'Ьютъ  и  разоряются. 
Лежащ1я  на  нихъ  повинности  точно  не  установлены 
и  расиред'Ьлены  неравном'Ьрно.  Земск1е  исправники 
фактически  являются  господами  государственныхъ  кре- 
стьянъ, и  если  съ  одной  стороны  ихъ  власть  и  не 
такъ  безпред'Ьльна,  какъ  власть  настоящихъ  пом-Ь- 
ищковъ,  потому   что   крестьяне  им-Ьютъ  право  жало- 


1)  Бумаги,  относяш,1яся  до  д'Ьятельности  этого  комитета,  на- 
печатаны въ  74-мъ  и  90-мъ  томахъ  Сборника  Императорскаго 
Русскаго  псторичсскаго  общества    Ред. 
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ваться  па  нихъ,  то  съ  другой  стороны  у  нихъ  н-Нтъ 
никакихъ  побужден1н  беречь  крестьянъ  и  заботиться 
о  нихъ.  Когда  положен1е  государственныхъ  кре- 
стьянъ будетъ  урегулировано,  тогда  явится  возмож- 
ность установленные  по  отношон1ю  къ  ни.мъ  законы 
распространить  съ  н-Ькоторыми  изм-Ьнешями  на  кре- 
стьянъ кр'Ьпостныхъ.  Но  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  за- 
няться реорганизацш  земской  полиц1и:  при  томъ  со- 
стоян1и  исполнительныхъ  органовъ,  въ  какомъ  они 
находились  въ  то  время,  издан1е  новыхъ  закоповъ 
было  бы  безполезнымъ.  Приступая  къ  осуществлен1ю 
этихъ  шпрокихъ  реформъ,  надо  упростить  порядокъ 
выхода  на  волю  кр15П0Стныхъ  крестьянъ,  Комитетъ 
отнесся  очень  холодно  ко  всЬмъ  предложен1ямъ,  на- 
правленнымъ  въ  пользу  крестьянъ,  и  настаивалъ 
главнымъ  образомъ  на  необходимости  торжественно 
провозгласить  неприкосновенность  права  собственности 
пом-Ьщиковъ  на  вла.д'Ьемую  ими  землю,  а  также  не- 
зыблемость кр-Ьпостного  права,  хотя  бы  его  и  при- 
шлось подвергнуть  н-Ькоторому  урегулировашю.  Такъ, 
комитетъ  отклонилъ  записку  маркиза  Паулуччи  объ 
ограничении  ссылки  пом'Ьщичьихъ  людей  и  другое 
предложен1е — о  запрещен1и  продажи  кр-Ьпостныхъ  безъ 
земли.  По  мн'Ьн1ю  комитета,  всЬ  м'Ьропр1ЯТ1я  подобнаго 
рода  не  сл'Ьдовало  издавать  особо,  а  надлежало  вклю- 
чить въ  составъ  общаго  закона  „о  состоян1яхъ",  въ 
которомъ  предстояло  затронуть  права  всЬхъ  вообще 
сослов1й,  не  касаясь  въ  отд-Ьльности  кр-Ьпостныхъ 
крестьянъ;  напротпвъ,  переустройство  быта  государ- 
ственныхъ крестьянъ,  по  мн'Ьн1ю  комитета,  сл-Ьдовало 
поставить  па  пе1)вую  очередь  въ  ближайшее  время. 
Выработанный  коадтстомъ  проектъ  закона  „о  состол- 
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тяхъ"  былъ  продета вленъ  въ  государственный  сов'кгъ 
и  посл-Ь  подробнаго  обсужден1я  одобренъ  большин- 
ствомъ  сов-Ьта.  Первоначальное  предложен1е  Сперан- 
скаго  о  законодательномъ  регулпроваши  быта  кр-Ь- 
постныхъ  такимъ  образомъ  отступило  на  второй  планъ 
и  разсматривалось  лишь  какъ  часть  бол'Ье  общаго 
законопроекта.  По  вол1^  императора  этотъ  проектъ 
былъ  отосланъ  на  разсмотр'Ьн1е  великому  князю  Кон- 
стантину Павловичу  ^) .  Вел1ю1й  князь  высказался  въ 
пользу  бол'Ье  зр'Ьлаго  обсужден! я  проектгфуемыхъ 
м'Ьръ  и  зам'Ьтилъ,  что  лучшая  охрана  для  основныхъ 
законовъ  страны — ихъ  древность,  что  всякаго  рода 
нововведешя  надо  принимать  съ  большою  осторож- 
ностью, особенно  въ  т'бхъ  случаяхъ  какъ  настоящш, 
когда  предлагаемый  проектъ  касается  сразу  весьма 
многихъ  предметовъ,  всл-Ьдств1е  чего  оц-Ьика  пользы 
и  значен1я  новаго  закона  становится  особенно  затруд- 
нительной. По  мн']Ьн1ю  великаго  князя  такая  оц'Ьнка 
была  бы  значительно  легче,  если  бы  различный  м-Ьры, 
вошедппя  въ  проектъ  общаго  закона,  принимались 
каждая  въ  отд'Ьльности.  По  поводу  этихъ  зам-Ьчаш'й 
имиераторъ  прибавплъ  отъ  себя,  что  выраженная  въ 
нихъ  мысль  была  также  и  его  мыслью,  но  что  пред- 
ставленныя  ему  причины  оказались  столь  уважитель- 
ными, что  онъ  долженъ  былъ  уступить  общему  мн-Ьтю. 
Государственный  сов15тъ  выработалъ  новыя  подробный 
объяснен1я  къ  проекту,  и  они  были  иредставлены  им- 
ператору, но  въ  это  время  разразилась  июльская  ре- 
вол  юц1я,    а    всл1здъ    за   ней — возстанге  въ    Польше. 


1)  Въ  Варшаву,  гд*  въ  то  время  жилъ  вел.  кн.  Константинъ 
въ  качеств-Ь  главиаго  начальника  польскпхъ  войскъ.  Ред. 
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Бол'Ье  ч'Ьмъ  в+фоятно,  что  именно  всл1"аств1е  этихъ 
событш  остановплось  осуществлен1е  проекта,  соста- 
вленнаго  комитетомъ  6-го  декабря.  Н'Ькоторыя  части 
его,  въ  изм15ненномъ  вид1з,  были  изданы  поздн-Ье  от- 
д'Ьльными  законами,  но  всЬ  продложен1я  въ  пользу 
кр'Ьпостныхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  запрещен1е  продавать 
крестьянъ  безъ  земли  и  упрощ,ен1е  процедуры  выхода 
на  волю,  оказались  отложенными  на  неопред15ленный 
срокъ. 

Издаше  свода  законовъ  им11Л0  весьма  важное  зна- 
чеше  для  положен!я  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ:  въ  пер- 
вый разъ  всЬ  постановлен1я  закона,  которыми  опре- 
д-Ьлялась  сущность  кр'^Ьпостного  права,  были  собраны 
вм'Ьст'Ь  и  сопоставлены,  и  въ  то  же  время  впервые 
точно  формулированы  ограничешя,  налагаемыя  д'!;й- 
ствующпмъ  правомъ  на  пом-Ьщичью  власть.  Кр'Ьпост- 
ное  право  оставалось  по  существу  неизм'Ьннымъ,  но- 
м'Ьщпчья  власть  и  по  содержан1Ю  и  по  объему  не 
отличалась  отъ  прежней,  и  ном+.щикъ  по-старому 
являлся  по  отношетю  къ  крестьянамъ  представите- 
лемъ  верховной  власти,  облеченнымъ  всЬми  прерога- 
тивами патр1архальнаго  начальника,  и  тФ7Мъ  не  мен^^е, 
благодаря  простому  перечню  существуюпщхь  ограпп- 
чен1й  пом1>пщчьяго  произвола,  эти  ограничешя  полу- 
чали бол1>е  опред'Ьленпое  значен1е  и  становились  бол-Ье 
зам'Ьтными,  такъ  что  исчезала  возможность  игнори- 
ровать или  отрищгть  ихъ  существовате.  Сверхъ  того, 
въ  свод'Ь  были  сд'Ьлапы  н1)которые  новые  выводы  изъ 
существовавшихъ  раньте  ограничительпыхъ  законовъ, 
и  такимъ  образомъ  прежн1Й  произволъ  становился 
бол-Ье  нсвозможнымъ. 

Во  глав'!^  законодательныхъ  опред'Ьленш,  посвящен- 
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ныхъ  кр-Ьпостнымъ  кростьянам].,  было  поставлено  трс- 
бован1е  ,,безпрекословнаго  повиновенья"  крестьянъ 
помещику.  Однако  при  этомъ  категорически  было 
выражено,  что  это  повиновен]е  должно  простираться 
лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  пом'Ьщикъ  не  станетъ  при- 
нуждать крестьянъ  къ  какимъ-либо  противозаконнымъ 
поступкамъ;  за  исполнеше  подобныхъ  приказанш 
кр15постноГ1  подлежалъ  отв'Ьтственности,  какъ  за  уча- 
ст1е  въ  нреступленш.  Право  пом111Циковъ  подвергать 
наказан110  кр'Ьпостныхъ  было  ограничено  оговоркою, 
что  наказан1е  не  должно  сопровождаться  ув'Ьчьемъ 
или  угрожать  жизни  наказываемаго.  Дал'Ье,  н'Ькото- 
рому  ограниченш  подверглось  право  влад'Ьльцевъ 
ссылать  своихъ  людей  въ  Сибирь.  Правительствен- 
ныя  учрежден1я  нопрежнему  не  должны  были  зани- 
маться изсл'1Ьдован1емъ  или  пров'Ьркою  обвинен1я,  за 
которое  ссылали  кр']Ьпостныхъ,  но  пом1зщичШ  произ- 
волъ  ум-Ьрялся  до  н-Ькоторой  степени  новыми  требо- 
ватями,  предъявлявшимися  къ  влад^Ьльцамъ  ссылае- 
мыхъ  крестьянъ:  было  объявлено,  что  пом'Ьщикъ 
долженъ  передавать  въ  распоряжеи1е  губернскаго 
правлен1я,  вм1^ст'Ь  съ  назначеннымъ  въ  ссылку  кр^по- 
стнымъ,  также  его  жену  и  д-Ьтей  и  вносить  извест- 
ную сумму  на  ихъ  содержан1е  въ  пути;  подати  за 
отправленныхъ  въ  ссылку  платилъ  до  ближайшей  ре- 
ВИ31И  самъ  пом'Ьщикъ,  а  выдача  зачетныхъ  рекрут- 
скихъ  квитан1цй  на  будущее  время  прекращалась. 
Отъ  губернскаго  правлен1я  зависала  дальн^йгпая 
участь  кр-Ьпостныхъ,  переданныхъ  въ  его  распоряже- 
и1е,  посл-Ьдше  могли  быть  зачислены  и  въ  военную 
службу.  Въ  случа-Ь  уб1Йства  кр-Ьпостного  чужимъ 
крестьяниномъ  пом-Ьщикъ  им-Ьлъ  право  лишь    на  ма- 
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гор1альное  вознаграждон1е,  а  отнюдь  не  на  выдачу 
ему  самого  уб1Йцы  или  другого  крестьянина,  принад- 
лежавшаго  господину  уб1йцы.  Включая  это  постано- 
влен1е  въ  сводъ  законовъ,  составители  его  разъ  навсег- 
да покончили  со  старымъ  воззр15Н1емъ  на  кр'Ьпостного, 
какъ  на  неодушевленный  предметъ.  Другая  статья 
свода,  гласившая,  что  по  уголовнымъ  д-Ьдамь  кр-Ьпо- 
стные  им'Ьютъ  право  давать  свид'Ьтельск1я  показан1я 
подъ  присягой,  положила  начало  признан1ю  за  ними 
правъ  юридической  личности.  По  уголовнымъ  д1)ламъ 
они  подлежали  в-Ьд'Ьшю  общихъ  судовъ,  по  д-Ьламъ 
о  сопротивлен1и  пом-Ьщичьей  власти  —  в'Ьд'1Ьн1ю  воен- 
ныхъ  судовъ.  Н-Ькоторыя  постановлешя  свода  благо- 
пр1ятныя  кр'Ьпостнымъ,  какъ  наприм'Ьръ  запрещен1е 
принуждать  ихъ  къ  вступлен1ю  въ  бракъ,  остались 
мертвою  буквой;  въ  другихъ  такъ  же  р'Ьзко,  какъ  и 
въ  прежнее  время,  проглядывало  старое  воззр'Ьн1е  на 
неограниченный  характеръ  ном-Ьщичьей  власти.  Такъ, 
напрпм-Ьръ,  всякая  жалоба  на  пом-Ьщика,  въ  особен- 
ности если  ее  приносили  на  имя  императора,  разсма- 
тривалась  какъ  возмуш,ен1е  противъ  законной  власти, 
и  за  подачу  ея  грозило  суровое  наказаше.  Только 
доносы  о  сокрыт! и  душъ  при  ревиз1и  и  о  государст- 
венной шш'Ья'Ь  принимались  во  всякое  время,  и  если 
доносъ  оказывался  в'Ьрнымъ,  кр15ностной,  который 
подалъ  его,  получалъ  свободу. 

Характеръ  и  размффъ  крестьянскихъ  гговинностей 
опред'Ьлялись  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь  по  про- 
изволу пом'1Ь1цр1ка,  и  н-Ькоторый  предФ^лъ  этому  произ- 
волу сун1ествовалъ  лишь  въ  изв'Ьстномъ  закон'Ь  о 
трехдневной  барщин-Ь  п  о  соблюден1и  большихъ  празд- 
никовъ.  Праздники  д-Ьйствительно  соблюдались  самими 
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помЬпшкамп,  что  же  касается  до  трехдневной  бар- 
щины, то  контроль  полиц!!!  надъ  выполнен1емъ  этого 
постановлетя  закона  оставался  попрежнему  совер- 
шенно фпктивнымъ,  а  крестьяне  не  им-Ьди  права  жа- 
ловаться на  его  нарушен1е.  Пом'Ьщнкъ  могъ  взять 
любого  крестьянина  отъ  земли,  перечислить  его  въ 
дворовые  и  употреблять  для  своихъ  личныхъ  услугъ 
или  же  отдать  въ  услужен1е  къ  кому-нибудь  другому 
подъ  условхемъ,  уплаты  оброка.  Печатан1е  газетныхъ 
объявлен1п  о  продаж-Ь  кр-Ьпостныхъ  по  одиночк/Ь, 
продажа  ихъ  съ  молотка  или  на  ярмаркахъ  были 
строго  воспрещены,  но  вн'1Ь  этихъ  формъ  розничная 
продажа  кр'Ьпостныхъ  косвеннымъ  образомъ  разр'Ь- 
шалась.  До  н'Ькотороп  степени  она  ограничивалась 
запрещен1емъ  разд1злять  при  продаж'Ь  семьи  крФшост- 
ныхъ,  но  т-Ёмъ  не  мен'Ье  отд'Ьльные  случаи  подобной 
торговли  людьми  повторялись  почти  до  самой  отм'Ьны 
кр-Ьпостного  права.  Влад-Ьнхе  кр-Ьиостными  составляло 
привил ег1ю  потомственныхъ  дворянъ.  Если  крепост- 
ные доставались  но  насл'Ьдству  лицамъ  другихъ  со- 
слов1й,  то  имъ  давали  вольпыя,  а  казна  назначала 
денежное  вознаграждеше  влад1^льцамъ;  если  же  пе- 
реходъ  кр-Ьиостныхъ  во  влад'Ьн1е  лицъ  не  дворянскаго 
происхождетя  совершался  незаконнымъ  путемъ,  то 
кр'Ьпостныхъ  отпускали  на  волю  безъ  всякаго  воз- 
награждешя  хозяевамъ  им'Ьн1Й.  Случаи,  подобные 
указаннымъ,  подали  поводъ  къ  появлешю  массы  спе- 
щальныхъ  разъяснен1Й  относительно  прим-Ьнетя  со- 
отв'Ьтственныхъ  статей  закона,  и  во  всЬхъ  этихъ 
]разъясиен1яхъ  проглядываетъ  стремлеше  законодателя 
по  возможности  ограничить  отд-^льную  продажу  кр'Ь- 
постныхъ  и  облегчить  имъ  выходъ    на  волю;  это  же 
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сгремлен1е  сказывается  п  въ  постепоииомъ  ограниче- 
шн  права  владЬть  крЬпостными.  Въ  1841  г.  ^)  по- 
купка кр-Ьпостныхъ  была  совершенно  запрещена  по- 
томственнымъ  дворянамъ,  не  влад'1шщпмъ  землею, 
но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  до  самой  отм'Ьны  крепостного  права 
встр'Ьчались  крестьяне,  приписанные  не  къ  земл'Ь,  а 
къ  домамъ  своихъ  владЬльцевъ  и  даже  так1е,  кото- 
рые вовсе  не  были  приписаны  къ  какому-либо  не- 
движимому имуществу. 

Въ  1842  г.  ^)  бывшнмъкр-Ьпостнымъ,  получившимъ 
дворянство,  запрещена  покупка  т-Ьхъ  гвйн!!!,  къ  ко- 
торымъ  они  сами  были  приписаны  въ  качестве  кр'Ь- 
постныхъ.  Фактичесшй  надзоръ  за  прнлгЬнешемъ  на- 
казашн,  назначаемыхъ  иомЬщикаш!,  былъусиленъ,  а 
въ  1845  г.  ^)  съ  издашемъ  поваго  уложешя  о  нака- 
зашяхъ  права  влад'Ьльдевъ  въ  этомъ  отношен1и  под- 
верглись н-Ькоторому  законодательному  ограничетю 
вс.тЬдств1е  установленхя  максимальныхъ  разм-Ьровъ 
тЬлеснаго  наказатя  и  продолжительности  ареста. 
Отд'Ьльныя  постановлен1я  направленныя  къ  ограни- 
чен1Ю  пом1зщичьяго  произвола,  д'Ьла.тась  все  много- 
численн-Ье,  но  единственная  надежная  гарания  про- 
тивъ  всяческнхъ  правонарушенш  —  право  судебной 
жалобы — поирежнему  не  давалась  крестьянамъ.  Вза- 
м-Ьнъ  ея  подтверждалась  обязанность  иолпци!  оказы- 
вать крестьянамъ  защиту  иротивъ  влад'к1ьщ^въ,  когда 
это  окажется  нужнымъ,  и  обязанность  предводителей 
отдавать    иодъ   опеку   дворяиъ,  виновных!,  въ   истя- 


1)  №  14152. 

2)  №  15657. 

Я)  №  19640  ст.  1680. 
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зан1н  или  разорен1и  своихъ  крЬпостныхъ,  Крйпостные 
не  пм'Ьли  права  владеть  недвижимою  собственностью, 
но  пмъ  предоставлялось  съ  соглас1я  пом-Ьщика  устраи- 
вать фабррши  и  заводы,  вести  торговлю  и  брать  на 
себя  казенные  подряды;  сдЬлки  съ  частными  лицами 
они  могли  заключать  даже  не  спрашиваясь  предвари- 
тельно у  пом'Ьщика,  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  кр15- 
постнымъ  разр'Ьшалось  подавать  жалобы  по  своимъ 
д'Ьламъ.  Жалобы  принимались  отъ  нихъ  также  по 
д'Ьламъ  о  возстановлеши  правъ  свободнаго  состоян1я. 
Право  доказывать  свое  происхожден1е  отъ  свободныхъ 
людей  и  требовать  на  этомь  основан1и  выдачи  себЬ 
вольной  не  подлежало  д'Ьйств1ю  законовъ  о  давности. 
Но  страннымъ  образомъ  и  вопреки  общей  тенденц1и 
законодательства  въ  одномъ  изъ  сенатскихъ  толко- 
вашй  отъ  1832  г.  было  установлено,  что  и  право 
влад'Ьльца  на  кр'1Ьпостного  челов-Ька  не  можетъ  быть 
уничтожено  въ  силу  давности.  Это  была  новая  по- 
пытка защиты  старой  помещичьей  власти  со  стороны 
ея  ириверженцевъ  противъ  м'Ьропр1ятш  правительства 
и,  такъ  же  какъ  и  раньше,  въ  интересахъ  такой  за- 
щиты прибегли  къ  интерпретац1и  закона. 

Въ  XVII  стол'Ьт1и  кр-Ьпостное  право  было  введено, 
какъ  средство  понужден1я  крестьянъ  къ  отбывашю 
государственныхъ  повинностей,  и  тогда  же,  въ  виду 
государственно-правового  характера  этого  учреждешя, 
кр-Ьпостное  состоян1е  было  признано  незыблемымь  и 
неподлежащимъ  уничтожен1Ю  въ  зависимости  отъ  вре- 
мени; въ  конц'Ь  XVIII  столЬтхя  была  провозглашена 
неуничтожаемость  и  неотъемлемость  нравъ  свободнаго 
состоятя,  носл-Ь  того  какъ  государственная  власть 
увид']зла   въ    этомъ    необходимое    услов1е  вьнюлнен1я 
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оби.чаииостоП  гражданина  П(;родъ  государствомъ.  Кр'Ь- 
постиое  право  еще  ш^  было  отменено,  но  ужс^  утра- 
тило свое  прежнее  политическое  значеп1е  и  сд'Ьлалось 
институтомъ  частпаго  права,  и  въ  виду  этого  къ  нему 
можно  было  съ  полною  справедливостью  применить 
законы  о  давности.  И  д'Ь11ствительно,  это  воззр'Ьп1е 
господствовало  въ  судебной  ирактик^Ь  въ  течен1е  почти 
полустол'1.т1Я,  пока  не  состоялся  указъ  сената  14 
ноября  1832  г.  1),  который  устанавливалъ  путемъ 
интерпретац1и  одного  прежняго  закона,  что  права 
владельца  на  кр15постного  челов^Ька  не  могутъ  счи- 
таться уничтоженными  за  силою  давности.  Основа- 
Н1емъ  для  сенатскаго  указа  послужило  Высочайше 
утвержденное  мн-Ьихе  государственнаго  сов-Ьта  отъ 
14  1ЮЛЯ  1810  г,''*),  гласившее,  что  въ  виду  труд- 
ностей, съ  которыми  сопряжено  разыскиван1е  бЬглыхъ, 
принятыхъ  въ  военную  службу,  пом-Ьщики  и  кре- 
стьяпсшя  общества,  независимо  отъ  сроковъ  давности, 
им1зютъ  права  на  получен1е  рекрутскихъ  квитанц1й 
за  такихъ  б'Ьглыхъ,  если  только  о  поб'Ьг'Ь  было  за- 
явлено своевременно.  Отсюда  сенатъ  сдЬлалъ  общш 
выводъ,  что  права  влад'Ьльцевъ  на  кр'Ьпостныхъ  не 
могутъ  прекращаться  за  пстечен1емъ  срока  давности. 
Какъ  ни  нев-Ьроятно  подобное  толковаше,  оно  было 
признано  основательнымъ,  и,  благодаря  ему,  въ  за- 
конодательство былъ  проведень  новый  вз1"лядъ  на 
характеръ  кр'Ьпостной  зависимости,  какъ  учрежден1я, 
не  подлежащаго  д'1зйств1ю  общихъ  законовъ  о  дав- 
ности. 


1)  №  5748. 

2)  №  242У6. 
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Иъ  тридцатых'!,  годахъ  началась  |)еор1'а1[11:5а1ия 
быта  государствениыхъ  крестьяне,  предложчмшая  (мце 
Сперанскимъ  и  такъ  настойчиво  рекомендованная  ко- 
митотомъ  6-го  декабря.  Въ  лиц-Ь  генерала  (позднЬе 
графа)  Киселева,  занимавшагося  ун^е  переустрой- 
ствомъ  Дунайскихъ  княжествъ  и  въ  частности  регу- 
лирован1емъ  отношетй  между  тамошними  землевла- 
д'Ьльцами  и  крестьянами,  императоръ  Николай  на- 
шелъ  челов-Ька,  взгляды  котораго  въ  крестьянскомъ 
вопросе  совершенно  совпадали  съ  его  собственными, 
и  который  готовъ  былъ  не  переступать  въ  этомъ 
д'^л-Ь  однажды  указанныхъ  ему  границъ.  Въ  1834  г. 
государь  сообщилъ  Киселеву,  что  онъ  занятъ  разра- 
боткой трудн'Ьйшихъ  вопросовъ,  разр'Ьшенхе  которыхъ 
можетъ  достаться  на  долю  насл'Ьдника  престола,  и 
что  онъ  считаетъ  „должпымъ  передать  ихъ  сыну  съ 
возможнымъ  облегчешемъ  при  исполнеши".  Д']Ьло  шло 
о  подготовк-Ь  общей  отм'Ьны  кр-Ь постного  права,  и  въ 
этомъ-то  дЬл'Ь  государь  пожелалъ  воспользоваться 
помощью  Киселева.  Въ  1835  г.  былъ  учрежденъ  вто- 
рой, секретный  комитетъ  для  изыскан1я  средствъ  къ 
улучшен1Ю  С0СТ0ЯН1Я  крестьянъ  разныхъ  зван1й  и  на- 
именован1Й.  Въ  этотъ  комитетъ,  членами  котораго 
были  кн.  Васильчиковъ,  гр.  Сперанскш,  министръ 
финансовъ  гр.  Канкринъ,  мин.  юстиц1и  Дашковъ  и 
Киселевъ,  Канкринъ  внес ъ  проектъ  устройства  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  разработанный  въ  мини- 
стерств-Ь  финансовъ.  Проектъ  этотъ  значительно  от- 
личается отъ  первоначальныхъ  плановъ  Канкрина  по 
тому  же  предмету.  О  ностепенномъ  выкуп-Ь  казен- 
ными крестьянами  влад'Ьемой  ими  земли  въ  полную 
собственность  въ  новомъ  проект-Ь  уже  не  было  р'Ьчи, 
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и  еамъ    Каикринъ    говорилъ,  что  подобная    м'йра  но 
иоведетъ    ни    къ    чему.  Занят1я   комитета   не  им-^ли 
никакихъ   практическихъ   результатовъ.  Имнераторъ 
Николай   усвоплъ    мысль   Сперанскаго,  высказанную 
носл-Ьдиимь  еще  въ  комптетЬ  6-го  декабря,  о  томъ, 
что    необходимо   заняться  сначала   переустройствомъ 
быта   казениыхъ   крестьянъ  и    потомъ  уже    иснробо- 
ванныя   по  отношен1ю    къ  нимъ  нововведен1я  прим'Ь- 
нять    къ    пом1зш,ичьимъ    крЬпостнымъ.    Свопмъ  глав- 
нымъ  помощникомъ,  своимь  „начальникомъ  штаба  по 
крестьянской  части"  онъ  избралъ  Киселева.  Въ  1837  г. 
было  учреждено  министерство  госуд.  имуществъ  и  въ 
большей    части    Росс1и  введено  новое  управлен1е  ка- 
зенными  крестьянами.  Для  реформаторской  д-Ьятель- 
ности   Киселева   открывался  широк1Й    просторъ.  Его 
министерство    было   до   н'1зкоторой    степени   государ- 
ствомъ  въ  государстве  со  своей  особой    администра- 
щей,  своими  судами,  своими  школами,  но  та  основная 
ц']Ьль,  которая  была  поставлена  при  его  учреждеши— 
постепенно  привести  государственныхъ  крестьянъ  къ 
свобод'Ь  и    независимости, — осталась    недостигнутой. 
Съ   юридической    точки  зр1зн1я  положен1е   крестьянъ 
оставалось  неизмЬнныхгь,  и  вся  разница  состояла  въ 
н'Ькоторомъ  улучшен1и  управлен1я    государственными 
крестьянами.  Они  не  зависали  больше  отъ  произвола 
чиновъ    земской  полищи,  совершенно   чуждыхъ   кре- 
стьянамъ  и  безиощадно  ихъ  грабившихъ;  управлен1е 
государственными   крестьянами  было  ввЬрено   теперь 
окружнымъ    начальникамъ,  людямъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
образованнымъ    и  отв'Ьтственнымъ    за  благосостоян1е 
крестьянъ,    а  также  ц'Ьлой  систем15    попечительныхъ 
учрежден1Й.  Киселевъ    им'Ьлъ  самыя  лучш1Я  нам'Ьре- 
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шя,  но  онъ  былъ  Счтошкомъ  уб'Ьжденъ  въ  полномъ 
совершенстве,  вводимыхъ  имъ  учрежден1Й,  и  благодаря 
этому  созданное  имъ  министерство  сд'Ьлалось  для  него 
мало-по-малу  самодовл'Ьющею  ц'Ьлью.  Экономическое 
положен1е  казенныхъ  крестьянъ  несомн-Ьино  стало 
гораздо  лучше,  но  эта  ц^ль  была  достигнута  путемъ 
прим-Ьнентя  такой  сложной  системы  бюрократической 
опеки,  что  при  отаМ'Ьн'Ь  кр'Ьпостного  права  не  только 
пришлось  отказаться  отъ  всякой  мысли  о  прим1>нен1и 
къ  освобожденнымъ  пом'Ьщичьимъ  крестьянамъ  поряд- 
ковъ  управлен1я  государственными  крестьянами,  но 
наоборотъ,  оказалось  необходимымъ  распространить  на 
посл'Ьднихъ  устройство,  предоставленное  бывшимъ 
кр-Ьпостнымъ. 

На  ряду  съ  улучшен1емъ  быта  государственныхъ 
крестьянъ  въ  царствован1е  Николая  Павловича  не- 
сомн-Ьино  улучшилось  и  положете  пом'Ьщичьихъ  кр-Ь- 
постныхъ  въ  смысл-Ь  большей  обезпеченности  противъ 
влад'Ьльческаго  произвола,  но  положен1е  это  остава- 
лось все  еще  далеко  неудовлетворительнымъ,  какъ  о 
томъ  свид'Ьтельствуетъ  ц'Ьлый  рядъ  крестьянскихъ 
волненш.  Волнен1я  эти  повторились  съ  большою  си- 
лою въ  конц-Ь  30-хъ  годовь,  но  особенно  широк1е 
разм-Ьры  они  начали  принимать  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ. 

Когда  устройство  государственныхъ  крестьянъ  было 
въ  общемъ  закончено,  началась  кампан1я  противъ 
кр-Ьпостного  права,  или  в'Ьрн'Ье  въ  пользу  н'Ькоторыхъ 
улучшешй  быта  кр-Ьпостныхъ.  Одинъ  за  другимь 
учреждались  секретные  комитеты,  въ  которыхъ  Ки- 
селевъ  или  предлагалъ  отъ  своего  имени  или  д'Ьятельно 
защищалъ    различные    проекты    общихъ  и  частныхъ 
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м-Ьръ  въ  пользу  пом'кщичьнхъ  крестьянъ.  Первьп! 
пзъ  этихъ  комитетовъ  (трети!  въ  царствован1е  Ни- 
колая) былъ  учрежденъ  въ  1839  году.  Проектъ,  со- 
ставленный на  этотъ  разъ  Киселевымъ,  исходил ъ  изъ 
разбора  закона  1803  г.  (о  вольныхъ  хл-Ьбопашцахъ) 
и  содержалъ  въ  себ-Ь  предложенте  устраивать  осво- 
бождаемыхъ  крестьянъ  на  положен1п  обязанныхъ 
съемщиковъ  пом'Ьщичьей  земли.  Проектъ  этотъ  по- 
лучилъ  осуществлен1е  въ  закон-Ь  2  апр'Ьля  1842  г.  ^) 
объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  и  хотя  самъ  Кисел евъ 
возлагалъ  на  него  больш1я  надежды,  а  во  враждебно 
настроенномъ  обществ-Ь  ожидали  его  опубликован1я 
съ  величайшей  тревогой,  тревога  эта  сразу  улеглась, 
когда  стало  ясно,  что  новый  законъ  не  содержитъ 
никакихъ  обязательныхъ  требованш.  Практическ1е 
результаты  его  прим'Ьнешя  оказались  ничтожными  и 
даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  кто-нибудь  искренно 
желалъ  воспользоваться  возможностью  отпустить  сво- 
ихъ  кр'Ьпостныхъ,  ему  ставились  разнообразныя 
препятств1я  со  стороны  министерства  внутреннихъ 
д'Ьлъ.  Въ  томъ  же  1839  г.  былъ  учрежденъ  четвер- 
тый секретный  комитетъ  для  обсужден1я  вопросовъ 
объ  уменьшеши  числа  дворовыхъ;  но  1839  годъ  былъ 
годомъ  неурожая  и  голода,  когда  правительству  было 
не  до  реформъ,  и  потому  д-Ьятельность  комитета  огра- 
ничилась издан1емъ  уже  упомянутаго  закона  1841  г. 
о  запрещен1и  лицамъ,  не  влад-Ьющимъ  населенными 
им'Ьшями,  покупать  крестьянъ  безъ  земли.  Въ  1844  г. 
пятый  комитетъ  занимался  вопросомъ  объ  ограниче- 
ши    числа    дворовыхъ,  но    всЬ    представленные    ему 

1)  №  15462. 
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проекты  подверглись  такпмъ  ур-Ьзкамъ,  которыя  рав- 
нялись   ихъ  полному    отклонен110.  Шестой  комитетъ 
быль  образованъ  въ  1846  г.  для  разсмотр-Ьтя   про- 
екта „уничтожешя  кр'Ьпостного  состояшя  въ  Россхи", 
составленнаго    министромъ    внутреннихъ    д-Ьлъ    гра- 
фомъ  Перовскимъ.  Согласно    этому   проекту  освобо- 
ждетя  кр'Ьпостныхъ  предполагалось  достигнуть  „неза- 
м'Ьтнымъ  образомъ" — путемъ  постепенна  го  улучшешя 
вс']Ьхъ  отраслей  внутренняго  управлешя  и  въ  особен- 
ности путемъ  точнаго  опред'Ьлешя  пом'Ьщичьей  вла- 
сти и  обязанностей  крестьянъ.  По  мн'Ьнш  комитета, 
всЬ  эти  улучшешя  можно  было  осуществить  при  из- 
даши  новаго  гражданскаго  уложен1я,  Въ  1847  г.  им- 
ператоръ  Николай  попытался  вызвать  бол']Ье  широкое 
прим'Ьненте  закона   объ  обязанныхъ  крестьянахъ  пу- 
темъ личнаго  обращен1я  къ  депутатамъ  смоленскаго 
дворянства.  Но   въ   отв'Ьтъ    на   вызовъ    императора 
тогдашн1п   смоленскш   предводитель   дворянства  (кн. 
Друцкой-Соколинскш),  собравъ    св'Ьд'Ьшя  о  настрое- 
шп  наибол]Ье  вл1ятельной  части  петербургскихъ  пра- 
вящихъ  сферъ,  подалъ  записку,  въ  которой  доказы- 
валъ,  что  всЬ  попытки,   направленныя  противъ  кр'Ь- 
постного  права,  являются  шаташемъ  авторитета  го- 
сударственной  власти.  Киселевъ   написалъ  опровер- 
жеше   на  эту   записку,  но  ни  это  опровержеше,  ни 
его  проектъ  открытаго  и  яснаго  заявлен1я  со  сторо- 
ны правительства  о  необходимости  приступить  къ  из- 
м'Ьнешюбытакр'1&постныхъ,  повидимому,  вовсе  не  были 
п])едставлены  императору. 

Восьмого  ноября  1847  г.  состоялся  именной  Высо- 
чайшш  указъ,  предоставлявшш  кр'Ьпостнымъ  право 
выступать  въ  качеств-Ь   покупателей  при  аукцюнной 
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продаже)  имЁигй,  къ  которымъ  они  были  приписаны, 
и  такимъ  образомъ  иртбр-Ьтать  себ1з  свободу  и  зем- 
ли. Крестьяне  тотчасъ  воспользовались  этимъ  пра- 
вомъ  въ  довольно  значительномъ  числ1з  случаевъ. 
Новый  законъ  открывалъ  для  нихъ,  повидимому,  бо- 
л'Ье  быстрый,  ч'Ьмъ  прежнхе,  способъ  выхода  на  сво- 
боду съ  землею,  такъкакъ  въ  течен1е  короткаго  про- 
межутка, пока  дМстЕте  указа  1847  г.  продолжалось, 
964  души  мужескаго  пола  выкупились  сами  и  пр1об- 
р-Ьли  бол-Ье  5000  десятинъ  за  100,000  р.  Еще  ран- 
Е'Ье  того  подобное  же  право  покупки  населенныхъ 
им-Ьшй  съ  аукц1она  было  предоставлено  управлешю 
государственныхъ  шмуществъ.  Оба  эта  распоряжен1я 
вызвали  противъ  себя  горячую  агитацш  кр'Ьпостни- 
ковъ,  въ  результат'^  которой  въ  1848  г.  былъ  обра- 
зованъ  седьмой  секретный  комитетъ,  высказавш1Йся 
за  отм-Ьну  закона  о  прав'Ь  кр'Ьпостныхъ  выкупаться 
при  аукц1онной  продаже  им'Ьнхй.  Было  издано  новое 
положен1е  о  продаж1)  им'Ьшй  съ  публичныхъ  торговъ  ^), 
и  такимъ  образомъ  д-Ьйствхе  закона  1847  г.  прекра- 
тилось само  собой, 

Императоръ  Николай  Павловичъ  н'Ьсколько  разъ 
въ  течеше  своего  царствован1я  возбуждалъ  вопросъ  о 
кр'Ьпостномъ  прав'Ь;  многочисленные  законы  и  указы 
издавались  съ  ц-^лью  ограничен1я  пом-Ьщичьяго  про- 
извола, и  императоръ  никогда  не  забывалъ  своихъ 
словъ,  сказанныхъ  въ  самомъ  начал'Ь  царствован1я 
о  томъ,  что  упорядочен1е  взаимныхъ  отношен1й  ме- 
жду пом-Ьщиками  и  ■  крестьянами  составляетъ  пред- 
метъ  его  особой  заботы. 


1)  1849  г.  Ло'  23405  §  186. 
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Императоръ  очевидно  считалъ  необходимымъ,  что- 
бы пнищатива  во  всякаго  рода  м'Ьрахъ,  направлен- 
ныхъ  противъ  кр'Ьпостного  права,  исходила  отъ  са- 
михъ  дворянъ,  и  находилъ  несвоевременнымъ  осущест- 
вле1пе  реформы  путемъ  общихъ  принудительныхъ  пра- 
Бительственныхъ  М'Ьропр1Ятш.  Этотъ  взглядъ  укре- 
пился въ  немъ  въ  особенности  подъ  вл1ян1емъ  общихъ 
политическихъ  услов1п  того  времени.  Предпринятыя 
императоромъ  попытки  положить  начало  улучшен1ю 
быта  крестьянъ  кончались  неудачей  частью  въ  силу 
стечен1я  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  частью  и 
главнымъ  образомъ  въ  силу  отрицательнаго  отноше- 
шя  ближайшихъ  сов1зтниковъ  императора  не  только 
къ  его  освободптельнымъ  планамъ,  но  даже  и  ко  вся- 
кому изм^нетю  существующаго  порядка.  Существую- 
Щ1Й  порядокъ  казался  имъ  если  и  не  абсолютно  со- 
вершеннымъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  наибол-Ье  отв'Ь- 
чающимъ  услов1ямъ  русской  жизни.  Кто  желаетъ  со- 
хранить этотъ  порядокъ,  говорили  они,  тотъ  не  дол- 
женъ  подкапываться  подъ  одну  изъ  его  основъ— подъ 
существован1е  сильной  пом-Ьщичьей  власти.  Своею 
принцип1альною  оппозищей  они  ослабляли  инищативу 
императора.  Ко  всему  птому  присоединялся  еще 
страхъ  императора  передъ  гласностью.  Во  всякомъ 
суждеши  о  д'Ьйств1яхъ  правительства  пли  о  новыхъ 
законодательныхъ  м-Ьрахъ  въ  печати  или  на  дворян- 
скихъ  собран1яхъ  онъ  готовъ  былъ  вид-Ьть  револю- 
щонное  вторжсше  въ  сферу  своихъ  правъ.  Благодаря 
такому  своеобразному  взгляду  онъ  лишался  суще- 
ственной поддержки,  необходимой  для  выполнен1я  его 
собственныхъ  проектовъ.  Желан1я  т-Ьхъ^  кто  дЬй- 
ствительно  былъ  заинтересованъ   въ  р-Ьшеши  подни- 
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маемыхъ  вопросовъ,  не  находили  себ'Ь  открытаго  вы- 
ражен1я;  все  завис']Ьло  отъ  небольшой  группы  бли- 
жайшихъ  сов-Ьтнпковъ  государя,  п  въ  рукахъ  сторон- 
нпковъ  застоя  всегда  было  в'Ьрное  средство  для  от- 
клонешя  императора  отъ  всякой  мысли  о  реформахъ. 
Когда  началось  двпжен1е  1848  г..  м'Ьры  въ  пользу 
крестьянъ  былп  совершенно  оставлены;  самая  мысль 
объ  освобожден1и  кр'Ьпостныхъ  приводилась  въ  связь 
съ  револющонными  идеями,  и  противники  освобо- 
ждешя  сум'Ьлн  воспользоваться  этою  связью  для  без- 
пощаднаго  осуждешя  всякой  попытки  реформъ, 

Какъ  относился  въ  это  время  самъ  пмператоръ  къ 
крестьянскому  вопросу,  видно  лучше  всего  изъ  од- 
ной р-Ьчп,  сказанной  имъ  въ  декабр-Ь  1848  г.  депу- 
татамъ  петербургскаго  дворянства.  Депутаты  явились 
отъ  имени  дворянъ  своей  губертп  съ  изъявлетемъ 
в'Ёрнонодданническихъ  чувствъ  и  готовности  ко  вся- 
кпмъ  жертвамъ  въ  случа^Ь  войны,  которую  можно 
было  ожидать  въ  виду  революц10ннаго  двпжен1я  на 
Занад'Ь.  Имиераторъ  отв-Ьчалъ  въ  сл'Ьдующихъ  сло- 
вахъ: 

„Господа!  Вн'Ьшн1е  враги  намъ  неопасны;  всЬ  м1^- 
ры  приняты,  п  на  этотъ  счетъ  вы  можете  быть  со- 
вершенно спокойны.  Войска,  одушевленный  чувствомъ 
преданности  къ  престолу  п  отечеству,  готовы  съ  вос- 
торгомъ  встр-Ьтить  мечомъ  нарушителей  спокойств1я. 
Изъ  внутреннихъ  губершй  я  получилъ  донесешя  са- 
мый удовлетворительный.  Не  дал^е  какъ  сегодня 
возвратились  посланные  мною  туда  два  адъютанта 
мои,  которые  также  свид-Ьтельствуютъ  объ  искрен- 
ней преданности  и  усердии  къ  престолу  и  отечеству. 
Но   въ   теиерешнпхъ    трудныхъ   обстоятельства хъ  я 
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васъ  прошу,  господа,  д^Ьпствовать  единодушно,  за- 
будемъ  всЬ  неудовольств1я,  всЬ  непрхятности  одного 
къ  другому.  Подайте  между  собою  руку  дружбы, — 
какъ  братья,  какъ  д-Ьтп  родного  края,  такъ  чтобы 
последняя  рука  дошла  до  меня  и  тогда,  подъ  моею 
главою,  будьте  ув-Ьрены,  что  никакая  сила  земная 
насъ  не  потревожптъ. 

„Въ  учебныхъ  заведешяхъ  духъ  вообще  хорошъ, 
но  прошу  васъ,  родителей,  братьевъ  п  родственни- 
ковъ,  наблюдать  за  мыслями  п  нравственностью  мо- 
лодыхъ  людей.  Служите  имъ  сами  прпм'Ьромъ  благо- 
чест1я  и  любви  къ  царю  и  отечеству,  направляйте 
ихъ  мысли  къ  добру  и,  если  зам^Ьтите  въ  нихъ  дур- 
ныя  наклонности,  старайтесь  хМ-Ьрамп  кротости  и  уб-Ь- 
жден1емъ  наставить  ихъ  на  прямую  дорогу.  По  не- 
опытности они  могутъ  быть  вовлечены  неблагонадеж- 
ными людьми  къ  вреднымъ  для  общества  и  пагуб- 
нымъ  для  нпхъ  самихъ  посл'Ьдств1ямъ.  Вашъ  долгъ, 
господа,  сл'Ьдить  за  ними. 

„У  насъ  существуетъ  классъ  весьма  дурной,  на  ко- 
торый я  прошу  васъ  обратить  особенное  внимаше, — 
это  дворовые  люди.  Будучи  взяты  пзъ  крестьянъ,  они 
отстали  отъ  нпхъ,  не  им'Ья  ос15длости  п  не  получивъ 
ни  мал'Ьйшаго  образован1Я.  Люди  эти  вообще  раз- 
вратны и  опасны  какъ  для  общества,  такъ  и  для  го- 
сподъ  своихъ.  Я  васъ  прошу  быть  крайне  осторож- 
ньши  съ  ними.  Часто  за  столомъ  или  въ  вечерней 
бесЬд'Ь  вы  разсуждаете  о  д-Ьлахъ  правительственныхъ, 
политическихъ  и  другихъ,  забывая,  что  люди  эти 
васъ  слушаютъ  и  по  необразованности  своей  п  глу- 
пости толкуютъ  сужден1я  ваши  по-своему,  т. -е.  пре- 
вратно. Кром"Ь  того  разговоры  эти,  невинные  между 
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образованными  людьми,  часто  вселяютъ  вашимъ  лю- 
дямъ  так1я  мысли,  о  которыхъ  безъ  того  они  не  им-Ь- 
ли  бы  и  понят1я.  Это  очень  вредно! 

„Переходя  къ  быту  крестьянъ,  скажу  вамъ,  что  не- 
обходимо обратить  особенное  вниманхе  на  ихъ  бла- 
госостоян1е.  ЬЙкоторыл  лица  приписывали  мн-Ь  по  се- 
му предмету  самыя  нел'Ьпыя  и  безразсудныя  мысли  и 
нам'}>рен1Я.  Я  ихъ  отвергаю  съ  негодовашемъ.  Когда 
я  издалъ  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  то  объ- 
явил ъ,  что  вся  безъ  исключен1я  земля  принадлежитъ 
дворянину -пом-Ьщику.  Эти  вещь  святая  и  никто  къ 
ней  прикасаться  не  можетъ.  Но  я  долженъ  сказать 
съ  прискорб1емъ,  что  у  насъ  весьма  мало  хорошихъ 
и  попечительныхъ  помЬщиковъ,  много  посредствен- 
ныхъ  и  еще  бол'Ье  худыхъ,  а  при  дух-Ь  времени, 
кром'Ь  предписанш  сов'Ьсти  и  закона,  вы  должны  для 
собственнаго  своего  интереса  заботиться  о  благосо- 
СТ0ЯН1П  вв'Ьренныхъ  вамъ  людей  и  стараться  вс^ми 
силами  снискать  ихъ  любовь  и  уважен1е.  Ежели  ока- 
жется среди  васъ  пом-Ьщикъ  безнравственный  или 
жестошй,  вы  обязаны  предать  его  сил'Ь  закона.  Н'11- 
которые  русск1е  журналы  дозволили  себ'Ь  напечатать 
статьи,  возбуждающ1я  крестьянъ  протпвъ  пом'Ьщ.и- 
ковъ  и  вообще  неблаговидный,  но  я  принялъ  лгЬры  и 
этого  впредь  не  будетъ. 

„Господа!  У  меня  полиц1п  нЬтъ,  я  не  люблю  ее: 
вы  моя  П0ЛИЦ1Я.  Каждый  изъ  васъ  мой  управляющ1й 
и  долженъ  для  спокойств1я  государства  доводить  до 
моего  св'Ьд'Ьн1я  всЬ  дурныя  д1)йств1я  и  поступки, 
каше  онъ  зам'Ьтить.  Если  и  въ  моихъ  и.^гЬн^яxъ  вы 
усмотрите  прит11снен1я  и  безпорядки,  то  уб'Ьдительно 
прошу    васъ,    не    жал-Ья   никого,    немедленно  мн-Ь  о 
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томъ  доносить.  Будемъ  идти  дружною  стопою,  будемъ 
д-Ьйствовать  единодушно,  и  мы    будемъ    непоб15димы. 

У)Правило  души  моей— откровенность;  я  хочу,  чтобы 
не  только  д'Ьйств1я,  но  нам'Ьрен1Я  и  мысли  мои  были 
бы  всЬмъ  открыты  и  изв-Ьстны,  а  потому  я  прошу 
васъ  передать  все  мною  сказанное  всему  с.  -  петер- 
бургскому дворянству,  къ  составу  котораго  я  и  жена 
моя  принадлежпмъ,  какъ  зд'Ьшн1е  пом-Ьщики,  а  кром-Ь 
того  всЬмъ  и  каждому"  '). 

3-го  марта  1848  г.  ^)  состоялась  еще  одна  хМ'Ьра, 
благопртятная  крестьянамъ:  кр-Ьпостнымъ  было  пре- 
доставлено право  пр1обр'Ьтать  недвижимость  на  свое 
имя.  Въ  томъ  же  году  15  1юля  ^)  „свободные  хл'Ь- 
бопашцы"  были  переименованы  въ  „государственныхъ 
крестьянъ,  поселенныхъ  на  собственныхъ  земляхъ". 
Наконецъ,  4-го  августа  1853  г.  *)  опубликованы  по- 
выл правила  о  порядк'Ь  утвержденш  договоровъ  кре- 
стьянъ съ  пом-Ьщпками  при  увольнен1и  первыхъ  по 
закону  1803  года.  Правила  эти,  изданный,  повидрт- 
мому,  въ  интересахъ  крестьянъ,  устанавливали  еще 
бол'Ье  стропи  контроль  надъ  такими  договорами  для 
наблюден1я  надъ  т-Ьмъ,  не  являются  ли  принимаемыя 
крестьянами  обязательства  слишкомъ  для  нихъ  обре- 
менительными. Въ  д1;йствительности  эти  правила  были 
выражен1емъ  торжества  бюрократическихъ  течен1й, 
неблагопр1ятныхъ  крестьянскому  освобожден1Ю.  Все- 
возможныя   учрежден1я   привлекались  къ  участ1ю  въ 


1)  Текстъ  этой  р1Ьчи,  дошедшей  до  насъ  въ  записи  ао  па- 
мяти одного  изъ  деиутатовъ,  нанечатанъ  въ  „Русской  Ста- 
рин*" 1883  г.,  т.  38.  Вар!антъ  см.  въ  „Матер1алахъ  для  псто- 
р)н    упразднен1я    кр-Ьпостн.    состоян1я",  I,  с.  76 — 77.         Ред. 

•^)  22042.  3)  №  22444.  »)  Х»  27491. 
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пров'Ьрк'Ь  и  утвержден1и  договоровъ.  Прошете  объ 
утвержден1и  договоровъ,  согласно  новымъ  правиламъ, 
подавалось  губернатору,  губернаторъ  вм'Ьст'Ь  съ  пред- 
водителемъ  дворянства  и  управляющимъ  палатой  го- 
сударственныхъ  имуществъ  разсматривали  договоръ 
и  въ  случае  необходимости  д'Ьлали  въ  немъ  соотв'Ьт- 
ственныя  поправки.  Зат^мъ  текстъ  договора  подпи- 
сывался крестьянами  и  пом-Ьщикомь  въ  присутств1и 
уЬзднаго  исправника  и  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства, отсылался  въ  гражданскую  палату  для  сли- 
чен1я  съ  существующими  узаконен1ями  и  опять  воз- 
вращался губернатору.  Отъ  посл'Ьдняго  зависало 
назначить  новое  изсл'Ьдоваше  на  м-Ьст-Ь  и  новыя  со- 
в'Ьщан1я  съ  губернскимъ  предводителемъ  дворянства 
и  управляющимъ  госуд.  имущ.  Въ  результат-Ь  этихъ 
сов-Ьщан!!!  договоръ  могъ  оказаться  неудовлетвори- 
тельнымъ,  и  тогда  вся  описанная  процедура  начина- 
лась сызнова.  Когда,  наконедъ,  проектъ  договора 
получалъ  одобрен1е  губернскихъ  властей,  его  отсы- 
лали министру  внутреннихъ  д-Ьлъ,  который  вступалъ 
въ  переговоры  съ  министромъ  государственныхъ  иму- 
ществъ, и  оба  они  могли  вернуть  проектъ  для  новаго 
исправлен1я.  Очевидно,  что  такое  обил1е  утверждаю- 
щихъ  инстанщй  не  могло  не  оказаться  невыгоднымъ 
для  основной  ц-Ьли  закона. 

Въ  посл1здн1е  годы  царствован1я  императора  Ни- 
колая крымская  война  до  такой  степени  поглотила 
его  вниман1е,  что  о  какихъ-либо  м-Ьрахъ  въ  пользу 
крестьянъ  уже  не  было  и  р11чи. 

Война  заставила  правительство  забыть  на  время  о 
внутреннихъ  реформахъ,  по  ьмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ  горьк1й 
опытъ  д-Ьлаго  ряда  собыпй,  непосредственно  связан- 
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пыхъ  съ  войною,  послужил^  главною  причиной  бла- 
гополучнаго  р'Ьшен1Я  вопроса  объ  отм'1^1гЬ  крепостного 
права.  Прежде  всего  для  правительства  стало  ясно, 
что  крестьяне  глубоко  уб-^ждены  въ  томъ,  что  по- 
м'Ьщичья  власть  им11етъ  лишь  временный  характеръ, 
что  царь  хочетъ  дать  волю  крестьянамъ,  и  только 
полАщики  м'Ьшаютъ  ему.  Когда  былъ  объявленъ  со- 
зывъ  ополчешя,  повсюду  распространился  слухъ,  что 
всяк1п,  кто  поступить  въ  ополченцы,  становится 
вольнымъ,  и  этотъ  слухъ  упорно  держался,  несмотря 
на  его  опровержен1е  въ  Высочапшемъ  маипфест-Ь  и 
ц-Ьломъ  ряд'Ь  правительственныхъ  указовъ.  Въ  на- 
роде говорили,  что  пом-Ьщики  скрываютъ  настоящ1й 
манифестъ,  и  въ  результате  этихъ  толковъ  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  начались  волнен1Я,  которыя  пришлось 
усмирять  поенною  силой. 

Но  еще  гораздо  важн']Ье  были  сл'Ьдств1я  крымской 
войны  въ  томъ  отношен1и,  что  благодаря  ей  обнару- 
жились на  практик  11  всЬ  недостатки  и  слабыя  сто- 
роны старой  административной  системы,  и  такимъ 
образомъ  потерялт>  свое  значеше  главный  аргу.ментъ, 
который  съ  такимъ  усп1>хомъ  противопоставляли  вся- 
кимъ  попьггкамъ  реформъ  въ  царствовате  Нгжолая 
Павловича.  Если  прежде  не  р-Ьшались  касаться  кр-Ь- 
постного  права,  потому  что  оно  было  основою  су- 
ществующей административной  системы  и  потому  что 
всякая  перем15на  въ  положен1и  крестьянъ  должна 
была  неминуемо  повести  къ  изм'Ьнен1ю  или  даже  пол- 
ному крушен1ю  этой  системы,  то  теперь  вопросъ  о 
ея  полной  непригодности  былъ  р'Ьшенъ  на  опыт-Ь: 
ел  видимая  устойчивость  и  связанный  съ  нею  образцо- 
вый порядокъ  оказались  пустыми  призраками,  по  отв!.- 
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чающими  дЬнствитс.гыюсти.  Необходммостр^  реформъ 
п  полнаго  11ереус'гр()11сгва  была  твердо  установлена. 
Но  стоило  только  взяться  за  поресмотръ  старой  си- 
стемы, стоило  только  приступить  къ  ея  видоизм1зне- 
н1ю  въ  смысл11  большей  практичности  и  ц'Ьлесообраз- 
ности,  чтобы  убедиться,  что  на  пути  всЬхъ  начи- 
нашй  стоитъ  неизб'Ьжнымъ  препятств1емъ  основа 
прежняго  строя  —  кр-Ьпостное  право,  и  что  созданхе 
чего-либо  новаго  на  этой  основе  совершенно  невоз- 
можно. При  всякпхъ  попыткахъ  и  планахъ  реорга- 
низац1и,  въ  чемъ  бы  они  ни  состояли  и  какой  бы 
стороны  государственной  жизни  ни  касались,  всегда 
кр-Ьпостное  право  оказьшалось  самымъ  важнымъ  пре- 
пятств1емъ  къ  ихъ  осуществлен1ю.  Если  вообще  ре- 
формы представлялись  необходимыми,  то  начинать 
ихъ   надо    было  съ  отмены  крЬпостного  нрава  ^).  И 


^)  Различные  проекты  отмены  кр-Ьпостного  права  отъ  1809 
до  1850  г.  собраны  въ  записк-Ь  Левшипа,  напечатаниой  въ 
книгЪ  Бартенева  „Девятнадцатый  в-Ькъ",  М.  1872  г.,  II,  стр. 
145 — 208.  Въ  этой  записке  совсЬмъ  не  упомявутъ  проектъ 
графа  Кавкрина.  Друпе  материалы,  послуживш1е  для  предыду- 
щаго  и  дальн-Ьншаго  изложсн1'я,  можно  найти  въ  книгахъ:  „Ма- 
териалы для  истор1и  упразднен1я  крепостного  права  въ  Росс1п 
въ  царствован1е  императора  Александра  И",  т.  I — III,  Берлинъ, 
1860  —  62  г.  Заблоп,к1й-Десятовск1в:  „Графъ  П.  Д.  Киселевъ 
и  его  время".  „Материалы  для  псторхи  императоровъ  Але- 
ксандра I,  Николая  и  Александра  И",  т.  II,  С.-Пб.,  1882  г. 
Критическ1н  разборъ  автора  настоящей  книги  въ  отчет*  о 
ХХУ  присужден1п  паградъ  графа  Уварова. 

(Самое  подробное  изложен1е  правительственныхъ  м-Ьропр1я- 
Т1Й,  относящихся  къ  кр-Ьпостному  враву,  въ  связи  съ  истор1ей 
крестьянскаго  вопроса  въ  ли^ератур-Ь  и  обществеииомъ  мн1>н1и, 
читатель  найдетъ  у  г.  Семене каго:  „Крестьянскхй  вопросъ  въ 
Росс1и  въ  XVIII  и  XIX  в.".  Прим.  перевод.). 
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на  птотъ  разъ  государственное  преобразованхе  Рос- 
сш  было  предпринято  по  лпчной  пнпц1атпв'Ь  импе- 
ратора. 


ГЛАВА    VIII. 

Отм'Ьна  кр-Ьпостного  права  при  Але- 
ксандр'1Ь  П. 

1.  Иниц1атива  императора. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  Павелъ  I  подписалъ  въ  день 
своего  коронован1я  вм1зст'Ь  съ  основными  государ- 
ственными законами  указъ,  впервые  н-Ьсколько  улуч- 
шавш1й  положен1е  кр'Ьпостныхъ,  вошло  въ  обычай, 
чтобы  каждый  новый  императоръ,  вступая  на  пре- 
столъ,  прпнималъ  как1я-нпбудь  М']Ьры  въ  пользу  кре- 
стьянъ.  Такъ  было  при  вступлеши  на  престолъ  Але- 
ксандра I  и  Николая  I.  Александръ  I  тотчасъ  но 
восшествш  на  престолъ  поставплъ  на  обсуждеше  во- 
просъ  объ  общей  реформ-Ь  крестьянскаго  быта.  Ни- 
колай въ  одномъ  пзъ  первыхъ  своихъ  манифестовъ 
напоминалъ  пом-Ьщпкамъ,  что  по  отношен1ю  къ  кр'Ь- 
постнымъ  они  обладаютъ  не  только  правами,  но  и 
обязанностями,  и  что  за  исполнешемъ  этихъ  обязан- 
ностей онъ  будетъ  наблюдать  самолично.  Съ  течешемъ 
времени  совершенно  изм-Ьнилось  положен1е,  занимае- 
мое крестьянскимъ  вопросомъ  въ  ряду  другихъ  го- 
сударственныхъ  д-Ьлъ.  При  Екатерин-Ь  II  было  начато 
теоретическое  обсужден1е  вопроса  о  вред'Ь  и  пользе 
кр-Ьпостного  права;  при  Алекса ндр'Ь  I  д'Ьлались  без- 
усп'Ьшныя  попытки  р'Ьшить  крестьянскш  вопросъ  въ 
его    полномъ    объеме;    при    Никола-Ь   всЬ    старашя 
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были  направлены  на  ог1)аничон1е  по.мЬщичьяго  н[)()- 
извола  путемъ  административнаго  надзора.  Мало-по- 
малу крестьянсшй  вопросъ  естественнымъ  ходомъ 
событ1й  оказался  вы  двину  тымъ  на  первую  очередь. 
Имнераторъ  Николай  хорошо  поннмалъ  это  и  по- 
своему  пытался  р'1зшить  крестьянскш  вопросъ,  опа- 
саясь, что  на  этой  почв-Ь  носл-Ь  его  смерти  могутъ 
возникнуть  серьезный  осложнешя.  Что  онъ  именно 
такъ  смотр'Ьлъ  на  положеше  д'Ьлъ,  ясно  изъ  его 
словъ,  сказанныхъ  передъ  смертью  насл-Ьдиику  (Але- 
ксандру И):  „Сдаю  тебЬ  команду,  но,  къ  сожал'Ьтю, 
не  въ  такомъ  порядк15.  какъ  бы  желалъ,  оставляя 
теб'Ь  много  трудовъ  и  заботъ.  Теб'Ь  будетъ  тяжело!"  '). 
Эти  слова  относились  прежде  всего  къ  войн'1Ь,  а  по- 
томъ  и  къ  крестьянскому  вопросу.  Въ  конц-Ь  цар- 
ствован1Я  Николая  Павловича  общее  положен1е  д'Ьлъ 
стало  совершенно  невыносимымъ,  благодаря  той  пу- 
таниц'Ь  отношенш,  которая  являлась  сл']Ьдств1емъ 
кр-Ь постного  права.  Губернаторы  всюду  находились 
въ  открытой  борьб'Ь  съ  предводителями  дворянства. 
Въ  качеств'^  представителей  императора  губернаторы 
были  обязаны  оказывать  защиту  кр'Ьпостнымъ  въ 
случаяхъ  чрезм'Ьрнаго  отягощешя  ихъ  поборами  или 
работами  или  въ  случаяхъ  жестокаго  обращешя  вла- 
д-Ьльцевъ;  предводители  всегда  принимали  сторону 
ном-Ьщиконъ,  являясь  представителями  дворянскихъ 
интересовъ.  Сенатъ,  д'Ьйств1я  котораго  всегда  были 
отражен1емъ  взглядовъ  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  не- 
тербургскихъ  круговъ,  р'Ьшалъ  доходпвппя  до  него 
крестьянсюя    д1)ла    не    въ   пользу  кр1зпостныхь;   изъ 


1)  „Русск1Й  Архивъ",   1897  г.,  стр.  452. 
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того  факта,  что  самъ  импсраторъ  считал-ь  необходи- 
мымъ  подготовлять  р-Ьшен!!.»  крестьянскаго  вопроса 
и  отмену  кр'Ьпостного  права  въ  тайн'Ь,  д-Ьлали  вы- 
водъ,  что  МН0Г1Я  весьма  важныя  особы  и  самая  вл1я- 
тельпая  часть  общества  настроены  противъ  этой  рефор- 
мы. Если  же  д'Ьла  крЬпостныхъ  попадали  въ  комисс1ю 
прошешй,  прпносимыхъ  на  Высочайшее  имя,  то  и 
тогда  они  р-Ьпталпсь  въ  пользу  крестьянъ  и  вопреки 
мн^Ьн1Ю  сената  лишь  въ  случа-Ь  лпчнаго  вм-Ьшатель- 
ства  императора  и  каждый  разъ  по  его  особому  по- 
вел'Ьн1ю. 

Когда  на  престолъ  вступилъ  Александръ  II,  въ 
обществ-Ь  знали,  что  молодой  императоръ  еще  на- 
сл-Ьдникомь  высказывался  за  отм-Ьну  кр'Ьпостного 
права,  и  съ  первыхъ  же  дней  ожидали,  что  онъ  за- 
явитъ  о  своихъ  взглядахъ  какимъ-либо  всенароднымъ 
актомъ;  но  время  шло,  и  никакихъ  мЬръ  въ  пользу 
кр'Ьпостныхъ  не  принималось.  Образъ  д'Ьйств1Й  им- 
ператора не  трудно  объяснить  съ  одной  стороны  его 
личньшъ  желан1емъ  приступать  къ  рЬшешю  кресть- 
янскаго вопроса  ие  иначе,  какъ  вполн'Ь  серьезно, 
пзб-Ьгая  всякихъ  посп'Ьшныхъ  и  преждевременныхъ 
м-Ьронрхятхй,  съ  другой  стороны  —  общимъ  положе- 
н1емъ  государственныхъ  д'Ьлъ,  требовавшимъ  осо- 
бенной осторожности.  Росс1я  вела  войну,  конца  ко- 
торой никто  не  могъ  предвид'Ьть;  правительство  было 
занято  прежде  всего  заботою  во  что  бы  то  ни  стало 
отстоять  Севастополь;  ради  этой  ц'Ьли  было  необхо- 
димо всячески  изб15гать  внутреннихъ  осложнетй,  а 
между  гЬмъ  уже  обнаруживались  признаки  народнаго 
движен{я.  Черезчуръ  усердный  толковатя  манифеста 
о    созыв'Ь   ополчешя    н-Ькоторыми    священниками    въ 
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связи  съ  общи.мъ  безпокопнымъ  настроешемъ  вызва- 
ли волнетя  кр+>постных7о  на  прпстранств'Ь  д1>лыхъ 
губершп  ц  породили  среди  крестьянъ  надежду  на 
немедленную  отм'Ьну  пом-Ьщичьей  власти. 

Во  многихъ  м'Ьстахъ  безпорядки  приняли  таше 
разм-Ьры,  что  ихъ  удалось  усмирить  только  военною 
сплои.  Неудивительно,  что  при  подобныхъ  услов1Яхъ 
правительству,  отнюдь  не  приходилось  думать  о 
м-Ьрахъ  въ  пользу  крЬпостныхъ,  что,  наоборотъ,  оно 
было  больше  всего  озабочено  повеем!; стнымъ  под- 
держашемъ  авторитета  всЬхъ  властей  вообще  и  въ 
томъ  числ-Ь,  разумеется,  и  авторитета  пом-Ьщичьей 
власти.  Образъ  д-Ьйствхй  правительства  отнюдь  не 
давалъ  права  заключать,  что  и  впредь  оно  будетъ 
противъ  отмены  кр-Ьпостныхъ  порядковъ,  но  т'^Ьмъ 
не  мен'Ье  —  черта  любопытная  для  характерпстики 
настроешя  и  взглядовъ  того  времени — въ  массЬ  об- 
щества совсЬмъ  не  отдавали  себ'Ь  отчета  въ  истпн- 
номт.  зпачен1и  всЬхъ  совершавшихся  собьтй  и  если 
и  находили,  что  неудачный  исходъ  крымской  войны 
долженъ  обнаружить  н-Ькоторые  недостатки  госу- 
дарственнаго  строя  и  указать  на  необходимость  ре- 
формъ,  если  и  ожидали  соотв15тственныхъ  перемЬнъ, 
то  все-таки  среди  большинства  господствовала  ув'Ь- 
ренность,  что  взаимный  отношен1я  пом^щиковъ  и 
крестьянъ  останутся  безъ  изм'Ьнен1я,  и  что  объ  от- 
м-Ьн-Ь  кр-Ьпостного  права  не  можетъ  быть  даже  р'Ьчи. 
Эта  ув-Ьренность  находила  себ*  поддержку  въ  ц-Ь- 
ломъ  ряд-Ь  фактовъ,  которые,  впрочемъ,  при  н-Ькото- 
рой  проницательности  не  трудно  было  бы  объяснить 
совсЬмъ  иначе.  Къ  числу  этихъ  фактовъ  относили 
и  то  обстоятельство,   что  новый  императоръ  въ  быт- 

18 
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ность  насл-Ьдникомъ  престола  предсЬдательствовалъ 
въ  одномъ  изъ  секретныхъ  комитетовъ  по  крестьян- 
скому вопросу,  при  чемъ  этотъ  комитетъ  высказался 
за  отмену  прежняго  закона,  благопр1ятнаго  кр'Ьпост- 
нымъ  ^).  Дал'Ье  было  изв-Ьстно,  что  Александръ  Нп- 
колаевичъ  отказался  однажды  передать  своему  отцу 
проектъ  подготовительныхъ  м'Ьръ  къ  отм'Ьн'Ь  кр'Ьпост- 
ного  права. 

Факты  эти  были  въ  свое  время  отм'Ьчеиы  въ  выс- 
шемъ  обществ-Ь  и  въ  пом']Ьщичьей  сред'Ь,  и  о  нихъ 
говорили  съ  большимъ  удовольств1емъ.  Наконецъ, 
указывали  еще  на  то,  что  въ  1855  г.  впалъ  въ  не- 
милость и  вышелъ  въ  отставку  министръ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  Бибиковъ.  Бпбиковъ  пользовался  репута- 
Ц1ей  противника  дворянскихъ  интерёсовъ  и  защитни- 
ка крестьянъ  главнымъ  образомъ  потому,  что,  бу- 
дучи генералъ  -  губернаторомъ  юго-западнаго  края, 
онъ  провелъ  ЦЕЛЫЙ  рядъ  м-Ьръ,  разсчитанныхъ, 
впрочемъ,  не  столько  на  улучшеше  быта  кр'Ьпостныхъ. 
сколько  на  ослабление  польскаго  дворянства.  Эпизодъ 
съ  отставкой  Бибикова  состоялъ  въ  сл-Ьдующемъ. 

Въ  литовскихъ,  б'^Ьлорусскихъ  и  малорусскихъ  гу- 
бертяхъ,  входившихъ  прежде  въ  составъ  Польскаго 
государства,  применялся  вплоть  до  1840  г.  Ли- 
Т0ВСК1Й  Статутъ. 

Возникш1й  изъ  обычнаго  права  западной  Россш, 
этотъ   кодексъ   вобралъ    въ  себя  много  элементовъ, 


1)  Р'Ьчь  идетъ  объ  отм-Ьн-Ь  указа  8-го  ноября  1847  г.,  предо- 
ставлявшаго  кр'Ьпостнымъ  право  выкупаться  на  волю  при 
продаж*  им'Ьн^й  съ  аукц10на.  За  отмену  закона  высказались 
пять  члевовъ  и  въ  томъ  чисд'Ё  насл'Ьдникъ  и  принцъ  Ольден- 
бургск1й.  Примгьч.  переводч. 
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заимствованныхъ  изъ  польскаго,  римскаго  и  герман- 
скаго  права,  и,  благодаря  этпмъ  за11мствован1ямъ, 
различныя  правовыл  отпошен1я  въ  назвапномъ  краЬ 
были  бол'Ье  подробно  разработаны,  точн-Ье  разгра- 
ничены и  поставлены  въ  большую  зависимость  отъ 
писанаго  закона,  ч-ёмъ  въ  восточно-русскомъ  законо- 
дательств-Ь.  Въ  числ-Ь  прочихъ  правовыхъ  институ- 
товъ  сравнительно  подробной  разработк-Ь  и  точной 
формулировк'Ь  подверглись  также  институты,  регули- 
ровавш1е  экономичесшя  отношетя.  Когда  въ  этомъ 
кра-Ь  возникло  кр1зпостное  право,  взаимный  отноше- 
Н1я  кр'Ьпостныхъ  и  ихъ  влад-Ьльцевъ  подверглись 
законодательному  опред1злен110  и  нормировкЬ.  Для 
каждаго  им'Ьн1я  нормы  ,  повинностей  приписанныхъ 
къ  нему  крестьянъ  устанавливались  такъ  называе- 
мымъ  „инвентаремъ".^Съ  течешемъ  времени,  особен- 
но посл-Ь  того,  какъ  королевская  власть  начала 
ослаб'Ьвать,  влад'Ьльцы  перестали  ст-Ьсняться  ин- 
вентарями.  Дворянство,  въ  рукахъ  котораго  сосре- 
доточивалось все  управленхе  государствомъ,  или  пря- 
мо нарушало  инвентарныя  правила,  или  толковало 
ихъ  въ  свою  пользу  и  сообразно  со  своими  жела- 
н1ями.  Когда  же,  наконецъ,  литовск1я  области  были 
присоединены  къ  Россш,  инвентари  потеряли  всякое 
значеше,  потому  что  въ  Россш  господствовало  не- 
ограниченное кр'Ьпостное  право,  и  сенатъ,  какъ  мы 
вид-Ьли  выше,  призналъ,  что  дворяне  вновь  присоеди- 
ненныхъ  областей  должны  пользоваться  всЬми  пре- 
имуи;ествами  коренного  русскаго  дворянства.  Но 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  благодаря  бол-Ье  развитому  характе- 
ру экономической  жизни  въ  западныхъ  губерн1яхъ, 
польсше    пом'Ьщики    оказывались    вынужденными  въ 

18* 
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собственныхъ  интересахъ  относиться  бережлив11е  къ 
труду  своихъ  кр'Ьпостныхъ,  ч11мь  руссюе  дворяне. 
Юр1п  Самарннъ,  котораго  уже  никакпмъ  образомъ 
нельзя  заподозрить  въ  пристраст!!!  къ  полякамъ,  пи- 
шетъ  по  этому  поводу  сл-Ьдующее:  „Безпечность, 
безпорядочность  управлен1я  и  произволъ  (полтав- 
скихъ  пойгЬщиковъ)  доходятъ  до  посл'Ьднихъ  пред'Ь- 
ловъ,  У  поляковъ,  какъ  бы  мало  они  ни  сочувство- 
вали народу,  издавна  существовалъ  иорядокъ  въ 
управлен1п;  въ  Малоросс1и  этого  н-Ьтъ;  посемейные 
списки  и  подворныя  описи  тамъ  р-Ьдкость"   ^). 

Когда  въ  1840  г.  д'Ьйств1е  Литовскаго  Статута 
было  прекращено,  и  онъ  былъ  зам'Ьненъ  Сводомъ  За- 
коновъ,  инвентари  потеряли  всякое  юридическое зна- 
чете,  но  именно  съ  этого  времени  правительство 
принялось  за  ихъ  возстановлеше  и  стало  придавать 
имъ  принудительную  силу  въ  расчет-Ь  ослабить  та- 
кимъ  образомъ  вл1ян1е  польскаг'О  дворянства  на  ли- 
товскихъ,  малорусскихъ  и  б'Ьлорусскихъ  крестьянъ. 
Начиная  съ  1840  г.  вопросъ  объ  инвентарныхъ  пра- 
вилахъ  н-Ьсколько  разъ  обсуждался  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  западномъ  комитет-Ь,  т. -.е.  комитете,  по  д-Ь- 
ламъ  западныхъ  губершй. 

Въ  1844  г.  Бибиковъ,  генералъ-губернаторъ  к1ев- 
сюп,  В0ЛЫНСК1Й  и  подольск1Й,  добился  того,  что 
составлен1е  инвентарем  было  поручено  м1',стному 
комитету  этихъ  губерн1й.  Комитетъ  понятно  при- 
нялъ  за  основаше  своей  работы  существовавшая 
въ  то  время  д'Ьйствительныя  нормы  повинностей,  а 
та.къ   какъ   эти   нормы   не   везд'Ь    были   одинаковы. 


1)  Сочииен1я  Ю.  9.   Самарина,  т.  II,  стр.  5.  Москва,  1878  г. 
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то  и  составляемые  комитетомъ  инвентари  оказались 
различными  для  разлпчныхъ  м-Ьстъ.  Въ  1846  г.  Би- 
биковъ  доложилъ  государю,  что  выработанные  м']Ьст- 
нымъ  комитетомъ  инвентари  такъ  разнообразны,  что 
не  представляется  возможности  утвердить  ихъ,  и 
вм-Ьсто  этихъ  инвентарей  предлагалъ  ввести  друг1е, 
составленные  имъ  самимъ  и  насильственно  уничто- 
жавш1е  все  разнообраз1е  м-Ьстныхъ  услов1й.  Хотя  мини- 
стры государственныхъ  имуществъивнутреннихъ  дЬлъ 
и  высказались  оба  противъ  проекта  инвентарныхъ  пра- 
вилъ  Бибикова,  проектъ  былъ  утвержденъ  госуда- 
ремъ  въ  1848  году,  и  Бпбиковъ  началъ  приводить  его 
въ  исполнен1е  съ  большою  настойчивостью,  не  и;адя 
пом'Ьщичьихъ  интересовъ  и  не  ст'Ьсняясь  неудоволь- 
ств1емь  и  жалобами  м^^стныхъ  влад'Ьльцевъ  даже  въ 
Т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  эти  жалобы  пм'Ьли  вполн-Ь  за- 
конныя  основан1Я.  Крестьянамъ  новыя  правила  при- 
несли значительную  пользу,  такъ  какъ  повинности 
сд'Ьлались  гораздо  легче.  Въ  то  же  самое  время  для 
б-Ьлорусскихъ  губернш  составлялся  особый  проектъ 
инвентарей  м-Ьстнымъ  комитетомъ.  Въ  1853  г.  Иг- 
натьевъ,  тогдашнш  генералъ-губернаторъ  могил евскш 
и  витебск1й,  представилъ  императору  докладную  за- 
писку о  несчастномъ  положен1и  кр'Ьпостныхъ  въ  этихъ 
губерн1яхъ.  Государь  былъ  возмущенъ  фактами,  со- 
общенными въ  записк'Ь,  п  вел-Ьлъ  передать  ее  въ  ко- 
митетъ  министровъ,  „чтобы  господа  министры  сами 
могли  уб'Ьдиться,  въ  какомъ  несчастномъ  положен1и 
находятся  эти  губерн1и,  а  равно  и  въ  томъ,  что  по- 
ложен1е  ихъ  не  можетъ  быть  исправлено  обычными 
м'Ьрами,  предусмотр'Ьнными  закономъ;  населен1ю  гу- 
бернш   грозитъ    полное    разорен1е,  и    предотвратить 
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его  можно  только  посредствомъ  чрезвычайныхъ  жЬръ, 
проектъ  которыхъ  должепъ  составить  мнппстръ  внутр. 
д-^лъ,  не  ст-Ьсняясь  законными  формами;  какъ  только 
проектъ  будетъ  готовь,  министръ  вн.  д-Ьлъ  должепъ 
представить  его  на  разсмотр'Ьн1е  комитета  министровъ". 
Бибиковъ,  заннмавшш  начиная  съ  1852  г.  постъ 
министра  вн.  д-Ьлъ,  выступилъ  немедленно  съ  т'Ьми  же 
правилами,  которыя  уже  были  прим-Ьнены  съ  усп-Ь- 
хомъ  въ  Шевской  губернш;  по  его  мн'Ьн1ю,  разъ  они 
оказались  полезными  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  они  должны 
были  оказаться  въ  такой  же  степени  полезными  и  для 
Витебской  и  Могилевской  губерн1п.  Бибиковъ  зналъ, 
что  комитетъ  министровъ  отнесется  къ  его  предло- 
жешю  несочувственно  и  можетъ  выставить  противъ 
него  в-Ьсгае  аргументы,  такъ  какъ  инвентари,  соста- 
вленные для  черноземныхъ  губернш,  очевидно,  не 
соотв-Ьтствовали  услов1ямъ  хозяйства  на  песчаной 
и  болотистой  почв'Ь  Б'Ьлорусс1и;  въ  виду  этого  онъ 
представилъ  свой  проектъ,  минуя  комитетъ  минист- 
ровъ, непосредственно  самому  государю,  вопреки 
его  собственному  приказашю.  Бибиковъ  ув-Ьрилъ  го- 
сударя, что  эти  инвентари  вполн-Ь  оградятъ  кре- 
стьянъ  отъ  ном-Ьщичьяго  произвола,  и  что  государю 
остается  только  утвердить  введете  ихъ  въ  Б'Ьло- 
руссш  и  Литвгь.  Сначала  р'Ьчь  шла  только  о  Б'Ьло- 
руссш,  но  Бибиковъ  воспользовался  случаемъ,  чтобы 
распространить  д1зйств1е  своихъ  интентарей  и  на  соб- 
ственно литовсшя  губерн1и.  Получивъ  соглас1е  импе- 
ратора, онъ  немедленно  отм'Ьнилъ  всЬ  м'Ьры,  проекти- 
рованныя  западнымъ  комитотомъ,  хотя  н-Ькоторыя  изъ 
нихъ  отчасти  уже  были  приведены  въ  исполнен1е,  и 
предписалъ  приступить  къ  повсем-Ьстному  прим-Ьнешю 
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шевскнх'ь  ннвоптарсй.  Прим1>нен1о  пх-ь  на  практик1) 
оказалось  иевозможнымъ  въ  силу  разлшпя  м'Ьстныхъ 
условш,  но  т1>мъ  не  N611136  министръ  продолжалъ 
настаивать  на  своемъ  требованш.  Въ  губершяхъ,  ко- 
торыхъ  касалось  это  требоваше,  общее  недовольство 
расло,  отовсюду  отправлялись  депутац1и  въ  Петер- 
бургъ  съ  жалобами  на  стеснительность  новыхъ  пра- 
вилъ.  Депутаты  обращались  обыкновенно  къ  насл'Ьд- 
нику,  который  ходатайствовалъ  отъ  ихъ  имени  пе- 
редъ  императоромъ  и  добился,  наконецъ,  того,  что 
вс'Ь  жалобы  были  переданы  въ  западный  комитетъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й  подъ  его  предсЬдательствомъ,  Претенз1и 
польскихъ  и  б'Ьлорусскихъ  пом-Ьщиковъ  были  удо- 
влетворены уже  посл-Ь  восшеств1я  па  престолъ  Але- 
ксандра II:  14-го  мая  1855  г.  Бибикову  былъ  объ- 
явленъ  Высочайшш  указъ  взять  обратно  составлен- 
ный имъ  проектъ  инвентарей  и  передать  составлен1е 
новаго  проекта  комитетамъ,  избраннымъ  мЬстнымъ 
дворянствомъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  императоръ  Але- 
ксандръ  выступилъ,  въ  сущности  говоря,  въ  защиту 
дворянскихъ  правъ  и  интересовъ  противъ  министер- 
скаго  произвола  и  въ  защиту  правъ  иноплеменнаго 
меньшинства  противъ  исключительныхъ  м^ръ,  но  въ 
обществ-Ь  указъ  14-го  мая  разсматривали  какъ  при- 
знакъ  направлен1Я,  благопр1ятнаго  дворянскимъ  инте- 
ресамъ  вообще. 

Первый  намекъ  на  реформы,  которыя  должны  быть 
предприняты  при  участ1и  самого  дворянства,  былъ 
сд-^ланъ  Александромъ  И  уже  вскор1з  посл-Ь  восше- 
СТВ1Я  на  престолъ,  но  намекъ  этотъ  остался  совер- 
шенно незам'Ьченнымъ  благодаря  своей  общности  и 
неопред'Ьленности.    Принимая    депутац1ю    Петербург- 
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скихъ  дворянъ,  государь  сказал'ь.  „Я  уб1^ждепъ,  что 
дворянство  оправдаетъ  свое  названхе  благороднаго 
С0СЛ0В1Я  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова  и  будетъ 
стоять  впереди  во  всякомъ  добромъ  д-Ьл-Ь". 

Двадцатаго  августа  1855  года  Ланской  см'Ьнилъ 
Бибикова  въ  должности  министра  вн.  д-Ьлъ.  Въ  первомъ 
же  циркуляр1з  новаго  министра  къ  предводителямъ 
дворянства  говорилось  между  прочимъ,  что  „всеми- 
лостив'Ьйш1Й  государь  повел-Ьлъ  ему  ненарушимо  охра- 
нять права,  в'Ьнценосными  его  предками  дарованный 
дворянству".  Въ  обществе  знали,  что  эта  фраза  отно- 
сится къ  вопросу  объ  отм'ЬнЬ  кр'Ьпостного  права,  и 
хотя,  по  своей  общности,  слова  министра  не  давали 
основан1п  для  какихъ  бы  то  ни  было  опред'Ьленныхъ 
надеждь,  т'Ьмъ  бол']Ье,  что  министерск1й  цирку ляръ 
не  могъ  им-Ьть  законодательнаго  значешя,  въ  этомъ 
циркуляре  все-таки  увид-Ьли  залогъ  сохранешя  за  дво- 
рянами ихъ  главной  прпвилег1п.  Въ  Петербург-Ь,  въ 
англ1йскомъ  клуб'1Ь  цпркуляръ  читали  и  покупали  такъ 
усердно,  что  понадобилось  второе  издаше  его.  Въ 
вид-Ь  параллели  къ  этому  эпизоду  любопытно  отм-Ь- 
тить  другой,  подобный  ему,  но  пропсшедш1п  годъ 
спустя,  когда  раскупали  также  усердно  нич'Ьмъ  не 
зам'Ьчательный  указь  о  иорядк-Ь  совершен1я  записей 
на  увольнен1е  пом'Ьщикамп  крестьянь  на  основашп 
закона  1803  г.  На  этотъ  разь  покупателями  яви- 
лись мастеровые  и  рабоч1е  изъкр^постныхъ,  отпущен- 
ныхъ  на  оброкъ;  они  толпами  стояли  передъ  сенат- 
ской типограф1ей,  чтобы  получить  указь,  въ  которомъ 
ожидали  найти  в'Ьсть  объ  отм-Ьн-Ь  кр'1Ьпостного  права. 
Въ  март'^Ь  1856  г.  крымская  война  окончилась 
парижскимъ    миромъ.    Выеочайш1Й    манпфестъ,    изла- 
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гавппй  услов1я  мириаго  трактата,  содержалъ  между 
прочимъ  зам'^чан1е  о  томъ,  что  незначительныя  срав- 
нительно невыгоды  этого  трактата  должны  съ  избыт- 
комъ  окупиться  т'Ьми  выгодами,  которыя  явятся  сл'Ьд- 
ств1емъ  внутренняго  11реусп'Ьван1Я  страны,  благопр1ят- 
ствуемаго  миромъ.  Въ  гюяонен1е  этпхъ  словъ  мани- 
феста министръ  вн.  д^лъ  издалъ  цирку ляръ  отъ  1-го 
апр-бля  1856  г.,  гласнвшШ,  что  слова  государя  заклю- 
чаютъ  въ  себ-Ь  указание  на  необходимость  внутрен- 
нихъ  реформъ  и  выражаютъ  надежду  на  будущее 
развит1е  благосостоян1я  страны.  Въ  чемъ  именно  долж- 
ны состоять  эти  реформы  и  каковъ  будетъ  ихъ  ха- 
рактеръ,  министръ  обходиль  молчан1емъ,  но  въ  то 
же  время  подчеркивалъ,  что  необходимымъ  услов1емъ 
всякаго  благоденственнаго  развит1я  является  твердая 
охрана  правительственнаго  авторитета.  Въ  двухъ 
м-Ьстахъ  циркуляра  упоминалось  о  необходимости 
сохранешя  ном-Ьщичьей  власти,  и,  наконецъ,  циркуляръ 
возлагалъ  на  пом'Ьщиковъ  заботу  объ  обезпечеши 
отставленныхъ  отъ  службы  солдатъ. 

Въ  промежутк-Ь  между  обнародован1емъ  парижска- 
го  мира  и  издан1емъ  изложеннаго  циркуляра  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ  произошло  собьте,  послужившее 
р'Ьшительнымъ  толчкомъ  для  постановки  вопроса  объ 
отм-^Ьн-Ь  крЬпостного  права;  толчкомъ  этимъ  было  со- 
вершенно неожиданное  проявлен1е  непосредственной 
инищативы  императора. 

Неудачи  крымской  войны  раскрыли  главные  не- 
достатки и  темныя  стороны  государственной  жизни 
и  съ  очевидностью  доказали  необходимость  реформъ. 
Люди,  способные  вдумываться  въ  положен1е  вещей, 
говорили,  что  началом ь  всЬхъ  реформъ  должна  быть 
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отлгЬна  кр1}ПОСтного  права,  и  мало-по-малу  объ  осво- 
божден1и  кростьянъ  начали  говорить  и  въ  городахъ, 
и  въ  помЬщичьихъ  усадьбахъ,  и  въ  деревенскихъ 
избахъ.  Большая  часть  пом-Ьщиковъ  съ  тревогой  при- 
слушивались къ  этимътолкамъ.  Когда  въ  конц'Ь  марта, 
тотчасъ  посл-к  объявлен1я  парнжскаго  мира,  государь 
прйхалъ  въ  Москву,  московсшй  генералъ-губерна- 
торъ  графъ  Закревск1Й,  р-Ьшительный  защитпикъ  ста- 
рины и  кр']Ьпостничества,  доложилъ  ему,  что  въ  на- 
роде распространяются  слухи  объ  освобожден1и 
крестьянъ,  и  просилъ  государя  при  ирьем-Ь  депута- 
товъ  московскаго  дворянства  успокоить  ихъ  на  этотъ 
счетъ.  Государь  согласился  принять  депутатовъ,  по, 
принимая  ихъ,  сказалъ  достопамятную  р-Ьчь,  послу- 
жившую исходнымъ  пупктомъ  всей  реформы. 

„Я  узналъ,  господа,— говорилъ  государь, — что  ме- 
жду вами  разнеслись  слухи  о  нам'Ьрен1и  моемъ  уни- 
чтожить кр'Ьпостное  право.  Въ  отвраш,ен1е  разныхъ 
неосновательныхъ  толковъ  по  предмету  столь  важ- 
ному я  считаю  нужнымъ  объявить  вамъ,  что  я  не 
им'Ью  нам']Ьрен1я  сд'Ьлать  это  теперь.  Но,  конечно, 
господа,  вы  сами  знаете,  что  существующ1п  порядокъ 
влад'Ьн1я  душами  не  можетъ  оставаться  неизм-Ьннымъ. 
Лучше  отменить  кр-Ьпостное  право  сверху,  нежели 
дожидаться  того  времени,  когда  оно  само  собою  нач- 
нетъ  отм'Ьняться  снизу.  Прошу  васъ,  господа,  поду- 
мать о  томъ,  какъ  бы  привести  это  въ  исполнеше. 
Передайте  слова  мои  дворянству  для  соображенш". 

Хотя  слова  эти  и  не  были  нигд-Ь  напечатаны,  они 
немедленно  стали  изв-Ьстными  въ  самыхъ  широкихъ 
кругахъ  общества.  Все  пришло  въ  движете.  Завол- 
новались вл1ятельные  защитники  старины  и  обществен- 
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наго  застоя,  заволновались  и  сторонники  прогресса, 
въ  то  время  еще  лишенные  почти  всякаго  вл1ян1я. 
Надежды  одпихъ  и  опасешя  другихъ  были  возбу- 
ждены въ  одинаковой  степени  р-Ьчью  и^пIератора. 

Немедленно  по  возвращен1и  государя  въ  Петербургъ 
былъ  разосланъ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  упо- 
мянутый выше  циркуляръ  отъ  1-го  апр'Ьля  съ  разъ- 
яснешями  по  поводу  манифестра  о  заключен1и  мира. 
Тексть  этотъ  былъ  одобренъгосударехмъ,  повидимому, 
еще  раньше  московской  р-Ьчн,  и  при  издан1и  его  им'Ь- 
'  лось  въ  виду  съ  одной  стороны  положить  пред'Ьлъ 
крестьянскимъ  волнен1ямъ,  съ  друт^ой — внушить  дво- 
рянамъуб'Ьжден1е,  что  намЬрешя  правительства  стоятъ 
вн-Ь  всякой  связи  съ  этими  волнен1ями.  Но,  несмотря 
на  это,  можно  сказать  съ  уверенностью,  что  кресть- 
янское движен1е  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  настрое- 
ше  правительства.  Оно  должно  было  показать  пра- 
вительству, что  въ  массЬ  кр'Ьпостного  крестьянства 
распространена  непоколебимая  в-Ьра  въ  сочувств1е  мо- 
лодого императора  положешю  народа  и  въ  его  добрыя 
нам-Ьрешя,  что,  наоборотъ,  все  существующее  зло 
приписывается  пом'Ьщикамъ  и  чиновникамъ,  и  по 
отношешю  къ  нимъ  .господствуетъ  столь  же  трудно 
искоренимое  недов'Ьрхе.  Для  молодого  государя  то  об- 
стоятельство, что  весь  народъ  съ  дов'Ьр1емъ  и  на- 
деждою ждалъ  его  личной  инипдативы,  могло  послу- 
жить только  лишнимъ  мотивомъ  для  скор'Ьйшаго  раз- 
р'Ьшен1я  крестьянскаго  вопроса. 

Р-Ьшеше  отм-Ьнить  кр-Ьпостное  право  было  принято 
императоромъ,  насколько  изв-Ьстно,  совершенно  само- 
стоятельно и  безъ  всякихъ  постороннихъ  вл1яшй.  Чтб 
именно  послужило    ближайшимъ  поводомъ    для  этого 
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р1>шешя,  до  спхъ  поръ  нельзя  сказать  съ  полною 
точностью.  Но,  повидпмому,  мотивы  къ  нему  надо 
искать  въ  т-Ьхъ  тяжкпхъ  впечатл-Ьнхяхъ,  которыя  вы- 
зывали у  Александра  Николаевича  злоупотреблетя, 
неизб'Ьжныя  при  кр'Ьпостномъправ'Ь,  еще  въ  то  время, 
когда  онъ  былъ  насл-Ьдннкомъ,  а  также  въ  сознан1и 
общей  ув'Ьренности  всего  народа,  что  именно  отъ 
него  крестьяне  получатъ  свободу.  Такъ  какъ  нам-Ь- 
решя  Пх\шератора  стали  изв'Ьстными  немедленно  всл'Ьдъ 
за  заключен1емъ  парижскаго  мира,  то  это  дало  по- 
водь  къ  возникновен1ю  странной  легенды,  будто  от- 
мена кр'Ьностного  права  была  включена  въ  число  не 
опубликованныхъ,  тайныхъ  услов1й  мирнаго  трактата. 
Легенда  эта,  упорно  державшаяся  въ  обществ-Ь,  не- 
смотря на  всю  свою  неосновательность,  распространя- 
лась даже  въ  сравнительно  образованныхъ  кругахъ. 
До  того  времени  государь  говорилъ  о  своихъ  пла- 
нахъ  лишь  съ  весьма  немногп>га  лицами,  и  первымъ 
изъ  нихъ  былъ,  повидимому,  министръ  внутреннихъ 
д-Ьлъ  Ланской,  за  нимъ  сл'Ьдовали  генералъ-адъютантъ 
Ростовцевъ  и  вновь  назначенный  министръ  путей  со- 
общен1я  Чевкинъ.  Въ  министерств-Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ 
начали  готовится  къ  предстоящей  работ'Ь.  Ланской 
выбралъ  себ'Ь  въ  товарищи  тайнаго  советника  Лев- 
шина,  крупнаго  землевлад'Ьльца,  изв-Ьстнаго  своими 
либеральными  взглядами  и  занпмавшаго  раньше  долл{- 
ность  директора  департамента  въ  минпстерств'Ь  го- 
сударственныхъ  имуществъ;  ему  было  поручено  спе- 
тцально  зав'Ьдыван1е  вс']Ьми  д'Ьламн,  возникавшими  по 
крестьянскому  вопросу.  Уже  7-го  апр-Ьля  министръ 
иредставилъ  докладную  записку  о  ходЬ  крестьянска- 
го    дЬла,    составленную    Левшинымъ.    Записка    гла- 
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сила  между  прочпмъ  о.тЬдующее:  „Въ  течете  на- 
стоящаго  мприаго  п  спокойнаго  времени  можно  съ 
удобствомъ  заняться  этимъ  важнымъ  д-Ьломъ  п  со- 
ставить планъ  посл'Ьдовательныхъ  работъ.  Когда  бу- 
детъ  приступлено  къ  работ15,  то  надлежитъ  не  тор- 
мозить ее,  но  и  не  торопиться  съ  нею,  а  д-Ьйство- 
вать  осторожно  и  посл-Ьдовательно,  не  смущаясь  ни 
криками  любителей  новизны,  ни  ропотомъ  защнтни- 
ковъ  стараго.  Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  составить  планъ 
д-Ьйствш  правительства".  Въ  заключеше  въ  записк-Ь 
высказывалось  мн'Ьн1е,  что  всЬ  д'Ьла,  им'Ьющ1я  отно- 
шешя  къ  вопросу  о  крЬпостномъ  прав-Ь,  должны  быть 
собраны  въ  министерстве  внутренннхъ  д-Ьлъ.  Мн-Ьихе 
это  было  одобрено  государемъ,  но  даже  такая  про- 
стая М'Ьра,  какъ  сосредоточен1е  всЬхъ  д-Ьлъ  по  кресть- 
янскому вопросу  въ  одномъ  министерств'^,  вызвала 
противъ  себя  оппозищю.  Одни,  какъ  наприм.  князь 
Орловъ,  возражали  противъ  нея  нзъ  боязни,  что  это 
поведетъ  къ  быстрому  р-Ьшеихю  крестьянскаго  вопроса, 
друпе  (статсъ-секретарь  Бутковъ) — изъ  своего  рода 
канцелярской  зависти.  Различный  учрежден1я  и  кан- 
целяр1и,  въ  которыхъ  раньше  в-Ьдались,  или  в-Ьри-Ье 
хранились,  эти  д'Ьла,  привыкли  смотреть  на  нихъ, 
какъ  на  свою  собственность,  и  увид'Ьли  въ  новомъ 
распоряжен1и  вторжеше  чужого  в-Ьдомства  въ  пред'Ьлы 
своей  компетенщи.  Интриги  противъ  Ланского,  поро- 
жденныя  об-Ьими  указанными  причинами,  продолжались 
вплоть  до  окончательнаго  р-Ьшешя  вопроса  объ  осво- 
божден1'и  крестьянъ. 

Для  той  обстановки,  въ  которой  р-Ьшался  кресть- 
янскш  вопросъ,  весьма  характерно,  что  лица,  поста- 
вленныя  во  глав1^  всего  д1)ла — Ланской  и  Левшинъ  — 
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самтт  не  гоЛли  твердыхъ  взглядовъ  ни  на  сущность 
вопроса,  ни  на  способы  его  р'Ьшен1Я,  и  даже  тогда, 
когда  началось  составлен1е  плана  предстоящихъ  ра- 
ботъ,  они  не  стали  руководиться  какою-либо  опре- 
д'Ьленною  общею  точкою  зр']Ьн1я,  а  действовали  подъ 
влштемъ  совершенно  случапныхъ  соображен1Й.  Ре- 
форма начиналась  такъ,  какъ  д-Ьлались  вс;Ь  д-Ьла  въ 
канцеляр1яхъ  того  времени:  только  послЬ  того  какъ 
приступили  къ  самой  работ-Ь,  начали  выяснять  себ'Ь 
обице  принципы,  которыми  предстояло  руководиться. 
При  такихъ  услов1яхъ  тактика  иротивниковъ  рефор- 
мы, состоявшая  въ  совершенно  пассивномъ  отноше- 
Н1И  къ  самому  д'Ьлу  и  въ  подчеркиван1и  ирепятств1п, 
на  который  должно  было  натолкнуться  правительство 
при  осуществленш  своихъ  илановъ,  легко  могла  ув-Ьн- 
чаться  усп'Ьхомъ.  Она  осталась  безплодной  всл-Ьдствхе 
твердаго  р-Ьшенхн  императора  Александра  провести 
реформу  во  что  бы  то  ни  стало  и  всл'Ьдств1е  его 
личнаго  вм'Ьшательства  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  д'Ьло  почему-либо  останавливалось. 

На  первое  время  государственный  сов-Ьтъ  занялся 
обсуждешемъ  н'Ьсколькихъ  вопросовъ,  внесенныхъ  на 
его  разсмотр'Ьнхе  еще  раньше  описанныхъ  событш,  но 
им'Ьвшихъ  то  или  другое  отношен1е  къ  крестьянскому 
д'Ьлу.  Въ  числ'Ь  этихъ  вопросовъ  были  проектъ  за- 
кона о  нед'Ьлимости  дворянскихъ  им-Ьн1н  во  изб-Ьжа- 
ше  чрезм'Ьрнаго  отягощешя  кр'Ьпостныхъ  и  проектъ 
урегулировашя  отношенш  къ  кр-Ьпостнымъ  мелкихъ 
влад'Ьльцевъ  (т. -е.  такихъ,  за  которыми  числилось 
мен-Ье  20  душъ  мужского  иола).  Зат-Ьмъ  министръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  исиросилъ  разр'Ьшенхе  государя 
внести  въ'сов'Ьтъ  проектъ    отм-Ьны   стараго    запрета 
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отпускать  кр'Ьпостныхъ  на  волю  по  зав'Ьщашямъ. 
Очевидно  въ  минпстерств-Ь  внутрениихъ  д'кть  въ  то 
время  еще  совсЬмъ  не  представляли  себ-Ь,  какое  на- 
правлеше  должно  принять -крестьянское  д-Ьло,  и  за- 
ботились только  о  томъ,  чтобы  устранить  разлпчныя 
препятств1Я  формально  -  канцелярскаго  свойства  къ 
добровольному  освобожденш  кр-Ьпостныхъ  самими  по- 
м-Ьщиками,  Товарищъ  министра  Левшинъ  былъ  за- 
нять составлен1емъ  исторической  записки  о  кр'Ьпост- 
номъ  прав^Ь  въ  Росс1и  и  о  м^рахъ  къ  его  ограниченш, 
принимавшихся  со  временъ  Петра  Перваго.  Посл-Ь  того 
какъ  императоръ  въ  своей  р-Ьчи  къ  депутатамъ 
московскихъ  дворянъ  старался  возбудить  само  дво- 
рянство взять  на  себя  починъ  въ  крестьянской  ре- 
форм-Ь,  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  во  время  коро- 
нацш  сд'Ьлалъ  съ  своей  стороны  попытку  вступить 
въ  переговоры  по  этому  поводу  съ  дворянскими  пред- 
водителями различныхъ  губернш.  Попытки  такого  же 
рода,  продолжавш1яся  и  посл-Ь  коронаши,  д-Ьлалъ 
также  и  Левшинъ.  Но  въ  кр-Ьпостнически  настроен- 
номъ  обществе  первое  впечатл-Ьше,  произведенное 
р'Ьчью  государя,  уже  улеглось;  говорили,  что  и  по- 
койный императоръ  н-Ьсколько  разъ  подымалъ  кресть- 
янскш  вопросъ,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло;  какъ 
только  д'Ьло  передадутъ  въ  секретный  комптетъ,  мо- 
лодой государь  увидитъ  самъ.  как1я  трудности  стоятъ 
на  пути  къ  его  р-Ьшенхю.  До  сихъ  поръ  пассивная 
оппозищя  всегда  ув-Ьнчивалась  уси-Ьхомъ,  она  и  те- 
перь сослужитъ  свок)  службу.  Такъ  думали  дворяне, 
И  вотъ  пассивная  оппозищя  рсформамъ  стала  лозун- 
гомъ  всЬхъ  приверженцевъ  старины  и  сторонниковъ 
сохранетя   пом-Ьщичьей    власти.  Во  время  перегово- 
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ровъ  въ  Москв-Ь  предводптелп  дворянства  русскпхъ 
губершп  постарались  запять  уклончивое  положеше: 
имъ  непзв'1Ьстно,  говорплп  они,  па  какпхъ  основа- 
шяхъ  предполагаетъ  правительство  приступить  къ 
реформ15,  а  сами  они  не  въ  состоян1ц  придумать  ни- 
чего подходящаго. 

Иначе  отнеслись  къ  предложешю  министра  пред- 
ставители польско-литовскаго  дворянства:  они  изъ- 
явили готовность  заняться  этпмъ  вопросомъ  на  сво- 
ихъ  собрашяхъ  и  принять  на  себя  пнпщативу  въ 
д-Ьл-Ь  улучшен1я  быта  кр'Ьпостныхъ  и  въ  частности 
въ  отм^н-Ь  кр-Ьпостного  права .  Какъ  мы  уже  впд-Ьлп 
выше,  въ  лптовскихъ  губершяхъ  была  учреждена 
комисс1я  изъ  м'Ьстныхъ  дворянъ  для  составлетя  но- 
выхъ  инвентарей,  вза>гйнъ  проектпрованныхъ  Биби- 
ковььмъ  и  взятыхъ  обратно  правительствомъ.  Бибн- 
ковекш  проектъ  возбудилъ  протпвъ  себя  всеобщее 
негодовате,  а  сравнительно  развитое  въ  обществен- 
номъ  смысле  польское  дворянство  тотчасъ  увидало, 
что  правительство,  предлагая  дворянамъ  принять  на 
себя  инищативу  въ  крестьянекомъ  вопросЬ,  вм-ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  даетъ  имъ  возможность  обезпечить  свои  ин- 
тересы и  укрепить  свое  положеше:  дворяне  лптов- 
скихъ губерн!  и  съ  готовностью  приняли  предложеше 
заняться  крестьянскпмъ  вопросомъ,  потому  что  на- 
деялись взять  его  р-Ьшеше  въ  свои  руки.  Виленсшп 
генералъ-губернаторъ  Назимовъ  былъ  уполномоченъ 
правительствомъ  вступить  въ  дальн'Ьйш1е  переговоры 
по  этому  предмету  съ  м'Ьстнымъ  дворянствомъ;  въ 
качеств-Ь  челов-Ька,  близкаго  къ  императору  Але- 
ксандру, Назимовъ  приложилъ  всЬ  старан1я,  чтобы 
побудить  дворянство  пойти  навстр'Ьчу  желашямъ  го- 
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сударя.  Такнмъ  образомъ,  пассивная  оппозпщя  рус- 
скаго  дворянства  съ  одной  стороны,  готовность  поль- 
скихъ  пом1^щнковъ  ноптн  навстр-Ьчу  впдамъ  правп- 
вительства  съ  другой— все  это  въ  связп  съ  р-Ьше- 
Н1емъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  п  его  товарища 
приступать  къ  реформ-Ё  на  всемъ  пространстве  Импе- 
р1и  привело  къ  тому,  что  было  р-Ьшено  начать  ре- 
форму съ  западныхъ  губернш  и  постепенно  распро- 
странять ее  къ  востоку.  Русское  дворянство  продол- 
жало оказывать  пассивное  сопротивлеше  планамъ 
правительства,  хотя  не  только  министръ,  но  и  самъ 
императоръ  обращали  вниман1е  представителей  дво- 
рянства на  то,  что  пришло  время  серьезно  заняться 
крестьянскимъ  вопросомъ. 

Въ  хюн-Ь  1856  года  былъ  назначенъ  посланнпкомъ 
въ  Парпжъ  графъ  Киселевъ.  бывш1Й  до  того  мини- 
стромъ  государственныхъ  имуществъ.  Некогда  онъ 
занимался  въ  Дунайскихъ  княжествахъ,  въ  качестве 
русскаго  комиссара.  урегулпрован1емъ  отношешй  между 
землевлад-Ьльцами  и  крестьянами;  зат-Ьмъ  въ  1836  г. 
ему  были  поручены  организапдя  министерства  госу- 
дарственныхъ имуществъ  и  устройство  быта  государ- 
ственныхъ крестьянъ.  Хотя  созданная  имъ  организа- 
пдя и  отличалась  сильной  бюрократической  окраской, 
все-таки  положеше  государственныхъ  крестьянъ  при 
немъ  н-Ьсколько  улучшилось.  Въ  обществ-Ь  графа  Ки- 
селева считали  р'Ёшительнымъ  протпвникомъ  кр-Ьпост- 
ного  права,  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  участвуя  въ  различныхъ 
секретныхъ  комитетахъ  въ  дарствоваше  императора 
Николая,  онъ  или  самъ  вносилъ,  пли  являлся  защитни- 
комъ  предложенш,  клонившихся  къ  ограничешю  кр-Ь- 
постного   права.   На  зам^Ьну  Киселева   въ   министер- 
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ств'Ь  государственныхъ  имуществъ  сначала  Шереме- 
тевымъ,  а  зат-Ьлп,  генераломъ  Михаиломъ  Муравье- 
вымъ,  будущнмъ  виленскимъ  генералъ-губернаторомъ, 
смотр'Ьли  какъ  на  признакъ  благопр1ятный  сохране- 
шю  крепостного  права.  Муравьевъ,  еще  до  своего 
назначен1я  на  постъ  министра,  уже  пр1обр'Ьлъ  репу- 
тац1ю  кр-Ьпостника.  Посредствомъ  этихъ  назначешй, 
состоявшихся  подъ  вл1яшемъ  князей  Орлова  и  Дол- 
горукова, парт1я  старины  хотела  косвеннымъ  путемъ 
противод-Ьйствовать  освобожден1ю  крестьянъ.  Въ  об- 
ществ'Ь  говорили  про  новыхъ  министровъ,  что  имъ 
предстоитъ  заняться  устройствомъ  новаго  крестьян- 
скаго  управлен1я — мен11е  филантропическаго,  но  зато 
и  бол'Ье  хозяйственнаго,  ч^Ьмъ  та  систе1ма,  которую 
завелъ  гр.  Киселевъ,  и  что  необходимо  увеличить 
доходы  съ  государственныхъ  имуществъ  (Муравьевъ, 
говорятъ,  об-Ьщалъ  даже  удвоить  ихъ). 

Посл'Ь  корона1ци  начались  переговоры  Назимова 
съ  представителями  дворянства  въ  Вильн-Ь,  но  пере- 
говоры эти  происходили  не  на  дворянскихъ  собраш- 
яхъ,  а  въ  комисс1яхъ,  хотя  и  им-Ьвшихъ  отношен1е 
къ  крестьянскому  Д'Ьлу,  но  избранныхъ  ради  одной 
спещальной  задачи  —  именно  для  составлен1я  инвента- 
рей.  Въ  то  же  время  была  представлена  государю  и 
одобрена  имъ  историческая  записка  Левшина.  Запис- 
ка эта  не  содержала  никакихъ  опред'Ьленныхъ  пред- 
ложен1й  и  въ  вид'Ь  заключен1я  ставила  рядъ  вопро- 
совъ: 

„а)  Останется  ли  вся  земля  попрежнему  во  вла- 
д'Ьн1и  пом'Ьщика? 

„Ь)  Если  останется  право  влад-^шя,  то  должно  ли 
быть    ограничено   право   пользовашя   крестьянъ    зе- 
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млею,  имъ  отведенною,  то-есть  можетъ  ли  пом'Ьпщкъ 
безусловно  удалить  съ  своей  земли  освобожденных!, 
поселянъ  или  долженъ  подчиняться  законнымъ  огра- 
ничешямъ? 

„с)  Можетъ  ли  по.м15щик'ь  ожидать  отъ  правитель- 
ства какого-либо  вознагражден1я  за  личность  кресть- 
янина и  за  землю,  если  законъ  обяжетъ  его  над'Ь- 
лять  оною  освобожденныхъ  крестьянъ?" ') 

Уже  по  тому,  какъ  были  формулированы  эти  во- 
просы, не  трудно  зам'Ьтпть,  что  у  составителя  ихъ 
отсутствовало  представлеше  даже  объ  общемъ  на- 
правлен1и  реформы;  что  же  касается  до  твердо  уста- 
новленнаго  и  подробнаго  плана  предстоящаго  д-Ьла, 
то  о  такомъ  план-Ь  не  было  и  р-Ьчи,  а  между  т-Ьмъ 
д'Ьло  уже  началось.  Авторъ  „Матерхаловъ  для  исто- 
рш  упразднен1я  кр-Ьпостного  права  въ  Росс1и"  гово- 
ритъ:  „Нельзя  не  выразить  изумлен1я  по  поводу  того 
обстоятельства,  что  правительство,  приступая  къ  столь 
важнымъ  м'Ьропр1ят1'ямъ,  совершенно  не  было  къ  нимъ 
подготовлено  и  не  им-Ьло  даже  заран-Ье  составленна- 
го  плана  д-Ьйствш". 

Отсутств1е  опред'Ьленныхъ  взглядовъ  у  правитель- 
ства по  крестьянскому  вопросу  выступаетъ  еще  яв- 
ственн-Ье  въ  одной  записк-Ь  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ  отъ  23  декабря  1856  года,  гдк  онъ  1'оворптъ, 
что  операц1я  выкупа,  крестьянскихъ  земель  поведетъ 
къ  полному  разстройству  государственныхъ  финан- 
совъ,  и  что  вообще  представляется  бол-Ье  желатель- 
нымъ  дать  возможность  людямъ  пр1обр'Ьтать  собствен- 
ность личнымъ   трудомъ,  ч'Ьмъ  д-Ьлать   имъ    подарки 

1)  Достопамятный  минуты  въ  моей  жизни.  Записка  А .  И. 
Левщина.  „Рус.  Арх."  85  г.,  кн.  2,  стр.  502. 
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на  государственный  счотъ  и  т-Ьмъ  самымъ  еще  бол-Ье 
пр1учать  ихъ  къ  безпечности,  къ  которо11  они  и  безъ 
того  привыкли  въ  крепостной  зависимости.  Министръ, 
конечно,  ошибался,  полагая,  будто  выкупъ  земель 
при  участ1и  казны,  который  былъ  необходимъ,  по- 
тому что  правительство  очевидно  не  могло  распоря- 
диться въ  пользу  крестьянъ  чужою  собственностью, 
непрем'Ьнно  долженъ  былъ  быть  соединенъ  съ  даро- 
вою раздачей  этихъ  земель  крестьянамъ.  В-^рнаго  во 
всей  записк-Ь  было  лишь  то,  что  даровая  раздача  не 
можетъ  послужить  обезпечен1емъ  экономической  неза- 
висимости выходящихъ  на  свободу  кр-Ьпостныхъ,  и 
что  вообще  эта  независимость  должна  явиться  лишь 
какъ  результатъ  упорнаго  труда  самихъ  освобо- 
жденныхъ. 

Такъ  какъ  дворянство  не  взяло  на  себя  иниц1ати- 
вы  въ  д'Ьл'Ь  освобождешя,  и  такъ  какъ  ни  самъ  ми- 
нистръ, ни  его  товарищъ  не  им1вли  никакого  плана 
предстоящей  реформы,  то  Ланской  предложилъ  учре- 
дить для  составлен1я  этого  плана  особый  комитетъ 
изъ  дов'Ьренныхъ  Его  Величества  особъ. 

3  января  1857  года  государь  созвалъ  подъ  своимъ 
продсЬдательствомъ  секретный  комитетъ  для  обсу- 
ждешя  м'Ьропр1ят1й,  касающихся  крепостного  права. 
Въ  этотъ  комитетъ  были  приглашены:  председатель 
государственнаго  сов11та  князь  Орловъ—  онъ  долженъ 
былъ  въ  отсутств1е  государя  председательствовать 
въ  комитете;  главноуправляющ1й  законодательнымъ 
отд'1злен1емъ  собственной  Его  Императорскаго  Величе- 
ства канцеляр1и,  графъ  Блудовъ;  шефъ  жандармовь 
князь  В.  Долгоруковъ;  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ 
Ланской,    финансовъ — Брокъ,    двора — графъ  Адлер- 
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бергъ,  путей  сообщен1я — Чевкинъ  и  члены  государ- 
ственнаго  сов-Ьта — кн.  II.  Гагаринъ,  баронъ  М.  Корфъ 
и  Я.  И.  Ростовцевъ.  Въ  отсутств1е  кн.  Долгорукова 
его  зам-Ьнялъ  Тимашевъ,  будущ1й  министръ  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ.  Поздн'Ье,  подъ  вл1ятемъ  кн.  Орлова, 
былъ  приглашенъ  и  вновь  назначенный  министръ  го- 
сударственныхъ  имуществъ  Муравьевъ. 

ЗасЬдаше  3  января  1857  года  было  открыто  госу- 
даремъ,  который  заявилъ,  что  уже  въ  течен1е  дол- 
гаго  времени  принимаются  м15ры  къ  улучшешю  быта 
кр-Ьпостныхъ,  что  однако  м'Ьры  эти  не  достигаютъ 
своей  ц'Ьли,  что  вопросъ  объ  отжЬя-Ь  кр-Ьпостного 
права  занимаетъ  его  съ  самаго  дня  восшеств1я  на 
престолъ.  Зат-Ьмъ  государь  поставилъ  вопросъ,  на- 
ступило ли,  по  мн-Ьихго  присутствующихъ,  время  при- 
нять р-Ьшительныя  м'Ьры  къ  освобожде1Йю  крестьянъ. 
ВсЬ  присутствующ1е  отв'Ьтили  на  вопросъ  утверди- 
тельно, хотя  и  съ  н'Ькоторыми  оговорками  относи- 
тельно необходимой  въ  предстоящемъ  д-Ьл'!^  осторож- 
ности и  постепенности.  Посл'Ь  этого  государь  прика- 
залъ  прочесть  составленную  Левшинымъ  историческую 
записку  и  зам'Ьтилъ,  что  въ  посл15днее  время  ему  по- 
дано много  записокъ,  касающихся  крестьянскаго  во- 
проса. Одну  изъ  нихъ,  составленную  полтавскимь  по- 
м-Ьщикомъ,  статсъ-секротаремъ  Позеномь,  онъ  также 
вел'Ьлъ  прочесть  и  зат-Ьмъ  объявилъ  секретный  ко- 
митетъ  открытымъ.  Д'Ьлопроизводство  комитета  было, 
по  настояшю  кн.  Орлова,  поручено  государственному 
секретарю  Буткову.  Съ  самаго  начала  обнаружи- 
лись, съ  одной  стороны— неревФ.съ  сторонниковъ  ста- 
ринЫ;  —  особенно  сильно  было  вл1ян1е  кн.  Орлова 
во  всЬхъ  вопросахъ,  касавшихся  выбора  лицъ, — а  съ 
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другой  —  нер'Ьшимость  и  недостатокъ    твердости  ми- 
нистра внутреннпхъ  д-Ьлъ. 

Такимъ  образомъ  Левшинъ  былъ  оставленъ  въ  сто- 
роне. Вскор-Ь  однако  выяснилось,  что  его  устра- 
неше  было  ошибкой  со  стороны  кн.  Орлова  и  дру- 
гихъ  сановныхъ  противниковъ  реформы,  такъ  какъ 
направлен1е,  которое  д'Ьло  приняло  уже  въ  течете 
этого  года,  пошло  гораздо  дал-Ье,  ч'Ьмъ  это  предпо- 
лагалось въ  Левшинскомъ  проект1з.  Левшинъ  по  сво- 
ему настроен1ю  и  по  своимъ  взглядамъ  былъ  круп- 
нымъ  пом'Ьщикомъ,  но  отнюдь  не  чиновникомъ,  и  же- 
лалъ,  чтобы  реформы  проводились  постепенно  и  не 
иначе,  какъ  при  участ1и  дворянства  и  согласно  съ 
мн'Ьн1емъ  дворянства.  Но  сторонники  старины,  пови- 
димому,  прежде  всего  сл-Ьпо  добивались  одной  ц-Ьли: 
вырвать  Д'Ьло  реформы  изъ  рукъ  министерства  вну- 
треннпхъ д-Ьлъ,  чтобы  зат-Ьмъ  похоронить  его  въ  ко- 
митет'Ь.  Ради  этой  ц-Ьди  комитетъ  потребовалъ  отъ 
министерства  передачи  ему  всЬхъ  д-Ьлъ,  касающихся 
крестьянскаго  вопроса.  Въ  числ-Ь  ихъ  было  собрате 
многочисленныхъ  рукописныхъ  проектовъ;  сд'Ьлать 
сводку  этихъ  матер1аловъ  было  поручено  комисс1и, 
состоявшей  изъ  кн.  Гагарина,  барона  Корфа  и  гене- 
ралъ-адъютанта  Ростовцева.  Взгляды,  изъ  которыхъ 
исходили  три  члена  комиссии,  были  такъ  различны, 
что  совм-Ьстная  работа  не  могла  состояться,  и  каж- 
дый представилъ  свою  работу  отд-Ьльно.  Комитетъ 
постановилъ,  чтобы  и  остальные  члены  его  прежде 
всего  ознакомились  съ  этими  записками;  что  касает- 
ся до  членовъ  комиссш,  то  изъ  нихъ  только  про  Ро- 
стовцева изв'Ьстно,  что  онъ  желалъ  серьезно  изучить 
вопросъ.  Какъ  упорно  старался  комитетъ  оставаться 
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въ  почти  полной  безд'Ьятел внести,  видно,  наприм-Ьръ, 
изъ  сл-Ьдующаго:  дворянство  уЬздовъ  Ямбургскаго, 
Петербургскаго  и  Царскосельскаго  еще  при  импера- 
тор'1Ь  Никола-Ь  предложило  ввести  инвентари,  т. -е. 
нормировать  повинности  кр-Ьпостныхъ.  Хотя  это  хо- 
датайство и  было  подписано  многими  вл1ятельными 
лицами,  какъ,  наприм-Ьръ,  государственнымъ  канцле- 
ромъ  графомъ  Нессельроде,  министромъ  двора  Адлер- 
бергомъ,  сенаторомъ  Безобразовымъ,  барономъ  Фре- 
дериксомъ,  Веймарномъ,  Роткирхомъ,  Платоновымъ 
и  др.,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  тогдашн1Й  министръ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  гр.  Перовсшй  совершенно  отказался  об- 
суждать это  предложенхе.  Теперь  петербургское  дво- 
рянство вновь  подняло  вопросъ  и  добивалось  соизво- 
лешя  составить  сначала  инвентари  для  всей  Петер- 
бургской губерши,  чтобы  зат-Ьмъ  им'Ьть  возможность 
постепенно  перейти  къ  дарован1Ю  кр'Ьпостнымъ  лич- 
ной свободы.  Это  ходатайство,  въ  которомъ  впервые 
обнаружилась  положительная  готовность  дворянства 
пойти  навстр-Ьчу  нам'15рен1ямъ  правительства,  было 
передано  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  секрет- 
ный комитетъ,  но  зд'Ьсь  д'Ьло  просто-напросто  было 
положено  подъ  сукно:  ни  председательству ющ1Й,  ни 
д-^лопроизводитель  комитета  не  дали  ходатайству  ни- 
какого хода. 

Между  тЪу[ъ  Левшинъ  продолжалъ  работать  въ 
министерств'^  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  трудился  надъ  со- 
ставлешемъ  отвФ^товъ  на  вопросы,  которыми  онъ  за- 
ключилъ  свою  первую  записку.  Эта  новая  записка, 
пом-Ьченная  26  1юля  1857  года,  послужила  основань 
емъ  для  поздн']Ьйшихъ  рескриптовъ  и  для  созыва  гу- 
бернскихъ  комитетовъ, 
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Существенное  содержан1е  ея  было  сл'Ь дующее:  съ 
юридической  точки  зр'Ьшя  „право  собственности  на 
землю,  ирхобр-Ьтенное  пожаловатемъ  отъ  верховной  вла- 
сти или  покупкой  на  точномъ  основанш  законовъ, — 
неотъемлемо;  но  прп  полномъ  неограниченномъ  раз- 
ВИТ1И  сего  права  изъ  него  истекаетъ  правом'Ьрнал 
возможность  для  каждаго  влад'Ьльца  земли  удалить 
съ  нея  всЬхъ  поселенныхъ  на  ней,  но  не  принадле- 
жащихъ  ему  крестьянъ". 

„Зд'Ьсь  проявляется  столкновен1е  юридическихъ 
правъ  влад'Ьльцевъ  съ  политическими  обязанностями 
правительства  пещись  объ  общемъ  спокойств1и  и  про- 
тивиться тому,  что  можетъ  нарушить  оное,  обративъ 
миллюны  людей  въ  безпрхютныхъ  бродягъ..."  „Что 
же  д'Ьлать  при  такомъ  противод']Ьйств1и  частныхъ  ин- 
тересовъ  общему?  Какъ  сохранить  ненарушимость 
права  собственности,  не  потряса-я  общаго  спокойствхя? 
Поступить  такъ,  какъ  было  посту плено  въ  другихъ 
государствахъ  при  подобныхъ  же  обстоятельствахъ; 
сд'Ьлать  то  же,  или  почти  то  же,  что  сд'Ьлало  и  на- 
ше правительство  въ  одной  части  Импер1и,  а  именно 
въ  Остзейскомъ  кра-Ь,  посл'Ь  постепенныхъ  испыта- 
Н1Й,  то-есть  сохранить  право  собственности  на  зе- 
млю за  помгьщикомЬу  а  за  крестьянами  право  поль- 
зоваться землею,  подъ  непрем^ьннымъ  условгемъ  пла- 
ты за  нее  деньгами  или  работою... "■  „право  соб- 
ственности пом-Ьщика  на  личность  крестьянъ  не  под- 
лежитъ  спору;  но  вознагражденхе  за  потерю  сеп  соб- 
ственности какъ  для  правительства,  такъ  и  для 
крестьянъ  невозможно.  ВсЬ  проекты  финансовыхъ 
оборотовъ,  которые  были  для  сего  предмета  приду- 
маны и  приняты,  поздно  пли  рано  лопнули  бы  какъ 
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мыльные  пузыри,  оставивъ  за  собою  посл-Ьдствхл  са- 
мыя  губительный  для  государства  вообще,  а  для  по- 
м']Ьщиковъ  въ  особенности.  Гораздо  удобн1>е  ни  той, 
ни  другой  сторон-Ь  не  обманывать  себя,  и  теперь  же 
прямо  и  р-Ьшительно  взглянуть  на  предметъ,  пред- 
ставляющ1йся  въ  чудовищномъ  образ-Ь,  вспомнивъ, 
что  ни  въ  одной  стран-Ь  рабство  не  было  выкупаемо 
правительствомъ".  (Авторъ  забылъ  прим-Ьръ  англ1й- 
скихъ  колоши.)  „Остзейсме  дворяне  также  добро- 
вольно и  безвозмездно  отказались  отъ  кр-Ьпостного 
права  на  крестьянъ..."  Русское  дворянство  сд'Ьлаетъ 
то  же". 

„Итакъ,  сл-Ьдуетъ  искать  другого  общаго  для  всей 
Импер1и  способа,  который,  по  тягучести  своей,  далъ 
бы  возможность  помочь  этому  затруднетю". 

„Есть  предметъ,  который  для  поселянина  важн-Ье 
нивы,  его  питающей:  это  жилище,  укрывающее  его 
отъ  непогодъ  и  сосредоточивающее  въ  себ'Ь  всЬ  до- 
машн1е  его  интересы.  Дать  ему  свободу  безъ  нивы 
можно;  дать  ее  безъ  жилища,  безъ  гн-Ьзда,  безъ  ув-Ь- 
ренности,  что  оно  будетъ  согр-Ьвать  его  и  семью, 
пока  они  живы,  и  между  гЬмъ  оставить  его  привя- 
заннымъ  къ  одному  м'Ьсту,  было  бы  не  совсЬмъ  че- 
лов-Ьколюбиво.  Принявъ  это  за  истину,  надо  идти  къ 
тому,  чтобы  съ  освобожден1емъ  пом'Ьщичьихъ  кре- 
стьянъ дать  имъ  право  собственности  на  осЬдлость 
или  усадьбу,  то-есть  на  жилище  съ  принадлежап1,ими 
къ  нему  строен1ями,  съ  огородомъ  и  хотя  неболь- 
шимъ  выгономъ  для  мелкаго  скота.  Величина  такого 
участка  зависитъ  отъ  многихъ  м'15стныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Эту  собственность,  этотъ  участокъ  со  всЬмъ 
на  иемъ  находящимся,  крестьяне  должны  пр1обр1зсти 
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не  иначе  какъ  покупкою".  Уплата  эта  можетъ  быть 
разсрочена,  смотря  по  м1^стнымъ  обстоятельствамъ, 
на  сроки  отъ  10  до  15  л'Ьтъ.  „До  истеченш  этого 
перваго  перюда  не  должно  и  объявлять  крестьянина 
освобожденнымъ  по  имени;  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  надо 
между  т-Ьмъ  перевести  его  м'Ьрами  законодательными 
изъ  раба  въ  челов-Ька,  только  кр-Ьпкаго  земл-Ь^  дабы 
потомъ  окончательно  его  освободить". 

Вопросъ  „о  вознаграждети  за  землю,  посл'Ь  всего 
вышесказаннаго,  можетъ  считаться  разр'Ьшеннымъ. 
Земли,  которыми  крестьяне  будутъ  только  пользо- 
ваться, не  влад-Ья  ими  вполн'Ь,  и  за  это  платить  по- 
м'Ьщику  деньгами  или  работою,  не  могутъ  считаться 
отчужденными,  а  потому  не  вызываютъ  никакого  и 
ни  съ  чьей  стороны  денежнаго  вознагражден1я.  За 
земли,  уступленныя  дворянствомъ  съ  усадьбами  осво- 
божденнымъ крестьянамъ,  с1и  посл']Ьдше  выплатятъ, 
какъ  объяснено,  въ  сроки,  всю  опред'Ьленную  сумму". 

„Сл'Ьдовательно,  ни  одна  часть  этого  переворота 
не  требуетъ  со  стороны  правительства  прямыхъ  де- 
нежныхъ  расходовъ  и  ни  выпуска  какихъ-либо  осо- 
баго  рода  бумагъ". 

„Излишнимъ  считаю  входить  зд'Ьсь  въ  разсмотр'Ь- 
Н1е  подробныхъ  правилъ  для  устройства  будущей 
участи  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ;  скажу  только  одно, 
что  предъ  нами  въ  этомъ  отношеши  есть  собствен- 
ные наши  опыты  и  факты  для  подражан1я  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  для  прим'Ьнен1я;  а  потому  мы  можемъ 
д-Ьло  постепенно  устроивать,  не  прибегая  ни  къ  но- 
вымъ  теор1ямъ,  ни  къ  прим'Ьрамъ  чужихъ  государствъ, 
гд-Ь  окончательное  разр'Ьшеше  этого  вопроса  большею 
частью   совершалось    насил1емъ    и   непредвид-Ьиными 
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политическими  переворотами.  У  насъ,  напротивъ  то- 
го, въ  трехъ  остзейскихъ  губерн1яхъ  освобождешо 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  исполнено  тихо,  посл'Ьдова- 
тельно  въ  течен1е  полувека,  при  сод-Ьйстехи  какъ 
правительства,  такъ  и  дворянства.  Въ  начал11  были 
сд'Ьланы  ошибки,  приняты  м'Ьры  неудобныя;  но  он-Ь 
исправлялись,  законоположешя  изм'Ьнялись  и,  нако- 
нецъ,  въ  минувшемъ  1856  году  для  Эстляндской  гу- 
бернш  издано  третье  и  окончательное  положеше  о 
крестьянахъ..." 

„Въ  заключете  я  долженъ  высказать  мн-Ьте  мое 
о  томъ,  что  д'Ьло,  нами  начинаемое,  такъ  огромно, 
ващ^о  и  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  разнообразно, 
что  нельзя  двигать  его  одновременно  во  всЬхъ  кон- 
цахъ  Россш:  не  достанетъ  на  то  ни  времени,  ни 
силъ  однихъ  и  гЬхъ  же  лицъ.  А  потому  я  полагалъ 
бы  производить  введен1е  новаго  порядка  постепенно 
по  губерн1ямъ,  или  по  районамъ,  начавъ  съ  губер- 
шй  западныхъ  и  пограничныхъ,  которыя  по  сосед- 
ству со  странами,  гд-Ь  кр'Ьпостное  состояше  уже  уни- 
чтожено, бол'Ье  подготовлены  къ  принятш  свобо- 
ды какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  экономиче- 
скомъ  смысл'Ь.  Для  перваго  опыта  на  изложенномъ 
мною  основан1И  могутъ  быть  взяты  губерн1и:  Ковен- 
ская,  Гродненская  и  Виленская,  подчиненныя  одному 
генералъ-губернатору,  который  по  высочайшей  вол-Ь 
уже  приготовляетъ  все  къ  необходимому  изм-Ьне- 
шю..." 

Наивное  легкомысл1е,  съ  которымъ  въ  этой  за- 
писк-Ь  не  столько  обсуждаются  и  р'Ьшаются,  сколько 
мимоходомъ  затрогиваются  труднЬйште  вопросы,  мо- 
жетъ    быть    названо   прямо-таки  удивительнымъ:  въ 
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сущности  въ  ней  не  сд15лано  ничего  для  р-ЗЬшетя 
этихъ  вопросовъ.  Отмена  кр-Ьпостного  права  и  какая 
бы  то  ни  было  финансовая  операц1я  съ  этою  ц'Ьлью 
(а  сл-Ьдовательно  и  съ  ц-Ьлью  выкупа  земли)  призна- 
ются въ  записк-Ь  химерами.  Покончивъ  такимъ  обра- 
зомъ  съ  финансовой  стороной  вопроса,  авторъ  за- 
писки успокаиваетъ  себя  сантиментальной  фразой  о 
„гн'Ьзд'Ь"  и  заявляетъ,  что  весь  вопросъ  можетъ 
быть  разр'Ьшенъ  безъ  всякихъ  затратъ:  д-Ьло  пой- 
детъ  само  собой,  стоитъ  только  пустить  его  въ  ходъ. 
То,  что  сказано  въ  записк-Ь  объ  остзейскихъ  губер- 
тяхъ  и  о  посл-Ьдовательности,  съ  какою  была  про- 
ведена въ  этомъ  кра']Ь  крестьянская  реформа,  въ  об- 
щемъ  правильно,  хотя  скор'Ье  по  отношен1ю  къ  на- 
стоящему, ч1змъ  къ  прошлому.  Упразднен1е  кр-Ьпост- 
ного  права  въ  остзейскихъ  губершяхъ  д-Ьйствительно 
ничего  не  стоило  государству,  потому  что  оно  исхо- 
дило отъ  дворянства,  но  во  всякомъ  случа-Ь  оно  по- 
требовало много  труда  и  многихъ  усил1й  и  только 
благодаря  имъ  и  было  выполнено  удовлетворительно. 
Результатомъ  его  было  образоваше  въ  сред'Ь  кре- 
стьянства кр'Ьпкаго  ядра  домохозяевъ,  д-Ьйствительно 
занимающихся  землед'Ьл1емъ,  д-Ьпствительно  живущихъ 
на  счетъ  землед'Ьл1я  и  достигающихъ  благосостояшя 
благодаря  землед'Ьл1ю.  Если  не  гнаться  за  утоп1ями, 
большаго  достигнуть  нельзя,  а  къ  утотямъ  надо 
отнести  стремлете  сохранить  за  каждымъ  безъ  ис- 
ключешя  селяниномъ  его  полевой  участокъ,  посл'Ьд- 
ств1емъ  чего  бываетъ  такой  порядокъ,  при  которомъ 
никто  не  можетъ  обезпечить  себ'Ь  благосостоян1я.  От- 
казавшись отъ  утоп1Й  и  ограничившись  р15шен1емъ 
крестьянскаго  вопроса  согласно  началамъ,  вытекаю- 
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щимъ  изъ  обищхъ  услов1й  усп'Ьшнаго  в€ден1я  сель- 
скаго  хозяйства,  можно  создать  положе1пе,  при  ко- 
торомъ  каждохму  способному  и  трудолюбивому  будетъ 
открыта  дорога  къ  преусп1зян1Ю,  хотя  у  л-Ьниваго  и 
нерадиваго  останется,  конечно,  поводъ  кричать  о  не- 
равномъ  распред'Ьлен1н  имуществъ.  Такое  именно 
устройство  крестьянскаго  быта  и  было  достигнуто  въ 
остзейскихъ  губерн1яхъ.  Если  составитель  записки 
хот-Ьлъ  того  же,  то  онъ  долженъ  былъ  выяснить  себЬ 
средство  достижен1я  этой  ц-Ьли,  долженъ  былъ  войти 
въ  подробности  будущаго  положешя  крестьянъ,  а  не 
говорить,  что  разсмотр'Ьнхе  этихъ  подробностей  яв- 
ляется излишнимъ.  Все,  что  авторъ  записки  го- 
воритъ  объ  устройств'Ь  быта  остзейскихъ  крестьянъ, 
показываетъ,  что  онъ  былъ  вовсе  незнакомъ  съ  сущ- 
ностью крестьянской  реформы  въ  этомъ  кра^Ь;  все, 
что  онъ  говоритъ  о  подробностяхъ  ея  осуществлешя, 
совершенно  нев-Ьрно. 

Императоръ  Александръ  въ  течете  1857  г.  два  раза 
былъ  за  границей,  сначала  въ  Киссинген'Ь,  затЬмъ  въ 
Штутгарт'^,  гд'Ь  состоялось  его  свидаше  съ  Напо- 
леономъ  III.  Записки  трехъ  членовъ  секретнаго  ко- 
митета—Корфа,  Ростовцева  и  Гагарина,  были  посланы 
государю  въ  Киссингенъ,  а  записка  Левшипа  отъ 
26  шля— въ  Штутгартъ.  Государь  сообщилъ  мнЬшя 
трехъ  членовъ  графу  Киселеву,  вызванному  въ  Кис- 
сингенъ изъ  Парижа.  Кпселовъ  разсказываетъ  объ 
эт^мъ  въ  своемъ  дневник1з  с л-Ь дующее:  „Крестьян- 
ск1й  вопросъ,— сказалъ  государь,— меня  постоянно 
занимаеть,  надо  довести  его  до  конца;  я  боли.е  ч)ьмо 
когда-либо  ргыиился  и  никого  не  им'Ью,  кто  помогъ 
бы  мн'Ь  въ  этомъ  важномъ   и  неотложномъ  д-Ьл-Ь..." 
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„Вообще  мн'Ь  показалось,  что  государь  совершенно 
р-Ьшнлся  продолжать  дЬло  освобождения  крестьянъ, 
но  его  обременяютъ  и  докучаютъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
представляя  ему  препятств1я  и  опасенхя.  Да  поможетъ 
ему  Провид-Ьихе  н  да  озарнтъ  Оно  его!  мирная  ре- 
форма будетъ  великимъ  и  прекраснымъ  д1>ломъ"  ^). 
Тогда  же  государь  разговаривалъ  объ  освобожден1и 
крестьянъ  п  съ  другими  лицами,  между  прочимъ  съ 
барономъ  Гакстгаузеномъ.  По  возвращеши  изъ-за 
границы  государь  остался  очень  недоволенъ  безд'Ьй- 
ств1емъ  секретнаго  комитета. 

Записка  отъ  26  1юля  1857  г.  привела  только  къ 
безплоднымъ  прен1ямъ,  изъ  которыхъ  выяснилось,  что 
большинство  комитета  р-Ьшительно  противъ  всякой 
уступки  земли  крестьянамъ.  Чтобы  оживить  д'Ьятель- 
ность  комитета,  государь  назначилъ  членомъ  его  ве- 
ликаго  князя  Константина  Николаевича.  Такъ  какъ 
часть  членовъ  была  въ  отсутств1и  (князь  Долгору- 
ковъ  находился  за  границей  при  императриц-Ь,  графъ 
Блудовъ  купался  въ  Ревел1>,  Муравьевъ  объ-Ьзжалъ 
государственпыя  им'Ьн1я),  то  у  великаго  князя  нача- 
лись отд'Ьльныя  сов'Ьщан1я  съ  остальными  членами 
комитета.  Между  т15мъ  Муравьевъ  повсюду  ув-Ьрялъ 
предводителей  дворянства,  что  д-^ло  кончится  нич'Ьмъ. 
При  этомъ  объ'Ьзд'Ь  онъ  уб'Ьдился  между  прочимъ, 
что  предположенное  имъ  увеличеше  доходовъ  отъ  го- 
сударственныхъ  имуществъ  не  осуществимо;  равнымъ 
образомъ,  какъ  кажется,  онъ  отказался  и  отъ  нам-Ь- 


1)  Цитировано  по  „Графъ  П.  Д.  Киселевъ  и  его  время"  А.  П. 
Заблоцкаго-Десятовскаго,    т.  III,  гл.  ХЬ\'',  стр.   31. 
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решя  изм']Ьнить  организац1Ю  м-Ьстного  управлен1я  го- 
су  дарствонныхъ  крестьянъ . 

18  августа  комитеть  по  обсуждеши  об'Ьихъ  запн- 
сокъ  Левшина  пришелъ  къ  сл-Ьдующимъ  заключешямъ: 
улучшегпе  быта  крестьяиъ  должно  быть  совершено 
съ  большою  осторожностью  и  постепенностью.  Съ  этою 
ц'Ьлью  осуществлен1е  реформы  необходн1\ю  разд'Ьлить 
на  три  пер1ода.  Въ  продолжете  перваго  пер1ода  ми- 
нистръ  внутренннхъ  дЬлтэ  долженъ  собрать  весь  по- 
требный для  разр1зшен1Я  крестьянскаго  вопроса  ста- 
тистическш  матер1алъ.  Въ  это  же  время  сл'Ьдуетъ 
предоставить  пом-Ьщикамъ  право  отпускать  на  волю 
крестьянъ  на  основан1и  свободныхъ  договоровъ,  не- 
взирая на  существую1щя  правила.  Наконецъ,  сл1^дуетъ 
ограничить  н-Ькоторня  права  пом'Ьщиковъ.  Въ  про- 
должен1е  второго  пер10да  вырабатывается,  на  осно- 
ваши  собранныхъ  министромъ  вн.  д-Ьлъ  данныхъ,  по- 
ложеше  о  крестьянахъ,  которое  окончательно  вводится 
въ  течете  третьяго  пер1ода.  Продолжительность  пер- 
ваго пер1ода  не  была  ограничена  никакимъ  срокомъ, 
такъ  какъ  опред1зленный  срокъ  могъ  бы  ст'Ьснять 
министра  въ  его  д']Ьйств1яхъ;  для  второго  былъ  на- 
значенъ  десятил-Ьтшй  срокъ.  Заключен1я  комитета 
получили  утвержден1е  государя.  Было  ясно,  что  боль- 
шинство секретнаго  комитета  отнюдь  не  желало  уско- 
рять ходъ  д-Ьла  и  что,  предоставляя  укорачивать  или 
удлинять  продолжительность  перваго  пер1ода  министру 
внутренннхъ  д'Ьлъ,  который  являлся  горячимъ  сто- 
рон пикомъ  реформы,  оно  заботилось  только  о  томъ, 
чтобы  можно  было  свалить  на  министра  отв^згственность 
за  всЬ  промедлен1я.  Съ  другой  стороны,  комитетъ  не 
опред'Ьлилъ,  въ  какомъ  объем-Ь  и  какого  рода  мате- 
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р1алы  должны  быть  собраны  мпипстерствомъ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ,  и  отъ  комитета  завнсЬло  потребовать  до- 
полнешп,  если  бы  въ  мнннстерств1з  стали  работать 
слишкомъ  быстро.  Закл10чен1я  комитета  были  посланы 
Муравьеву,  и  онъ  по  своемъ  возвращен1и  заявилъ,  что 
все  д'Ьло  поднято  совершенно  напрасно.  Реформа  со- 
всЬмъ  не  такъ  настоятельна,  положенхе  крестьянъ 
не  такъ  плохо,  какъ  объ  этомъ  говорятъ,  и  съ  ре- 
формой можно  ждать  еще  ц-Ьлые  годы. 

Либеральное  меньшинство  комитета  не  им'Ьло  еще 
никакого  плана  д'Ьйств1Й,  поэтому  сопротивлеше,  ко- 
торое оказывалъ  кн.  Орловъ  р-Ьшетю  крест ьянскаго 
вопроса,  встр-Ьчало  лишь  слабый  отпоръ.  Кн.  Орловъ 
заявилъ,  что  скор'Ье  онъ  дастъ  отрубить  себ1з  руку, 
ч-Ьмъ  подпишетъ  освобождеше  крестьянъ  съ  землей, 
и  что  онъ  не  хочетъ  на  старости  ссориться  съ  дво- 
рянами. У  великаго  князя  Константина  Николаевича 
всл'Ьдств1е  его  либеральнаго  образа  мыслей  было  много 
враговъ,  и  онъ  только  что  начиналъ  пр1обр'Ьтать  вл1я- 
ше.  Ланской  и  Блудовъ  были  стары  и  мало  способны 
энергично  взяться  за  д'Ьло.  Ростовцевъ  и  Чевкршъ 
еще  не  выяснили  сущности  крестьянскаго  вопроса 
самимъ  себ-Ь.  Первый,  серьезно  изучавшш  вопросъ, 
говорилъ,  впрочемъ,  уже  тогда:  „Усадьба  для  мужика  - 
конфета,  а  ему  нужень  и  хл-Ьбъ".  Чевкинъ  изъ  фи- 
напсовыхъ  соображен1Й  былъ  самымъ  р'Ьшительнымъ 
противникомъ  выкупа  крестьянской  земли.  Вообще 
мн'Ьн1е  о  громадности  необходимыхъ  для  этого  средствъ 
и  заблуждеше,  въ  которомъ  находилось  правитель- 
ство относительно  невозможности  достать  ихъ,  им'Ь- 
ли  съ  самаго  начала  весьма  неблагопр1ятное  влгя- 
н1е  на  судьбу  вопроса  о  выкуп'^Ь  крестьянской  земли; 
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посл'Ь  того  какъ  одинъ  разъ  вопросъ  этотъ  былъ 
р1зшенъ  отрицательно  изь  принцип1пльныхъ  сообра- 
женш,  его  больше  уже  не  разсматривали  въ  полномъ 
его  объеме..  Тогдашнихъ  государственныхъ  людей 
Росс1и  можно  упрекнуть  въ  томъ,  что  никто  изъ 
нихъ  непосредственно  и  серьезно  не  изучалъ  этого  во- 
проса. 

Всякое  сколько-нибудь  серьезное  изучен1е  его  съ 
государственной  точки  зр'Ьн1я  должно  было  повести 
къ  заключен1ю,  что  государство  обязано  принести 
обусловленныя  реформой  жертвы:  1)  потому,  что  кр-Ь- 
постное  право  было  введено  въ  интересахъ  государ- 
ства; 2)  потому,  что  государство  на  ряду  съ  сосло- 
в1емъ  крестьянъ  должно  было  извлечь  для  себя  не- 
посредственныя  выгоды  отъ  уничтоженхя  кр1зпостного 
права,  и  3)  потому,  что  благопрхятныя  посл^Ьдств1я 
этой  реформы  могли  сказаться  лишь  въ  будущемь, 
Посл-^днее  обстоятельство  давало  полное  основаше 
путемъ  долгосрочнаго  займа  привлечь  это  будуш,ее 
къ  работ'Ь  надъ  уничтожен1емъ  крЬпостного  права. 
Внимательное  изучен1е  вопроса  доказало  бы  выполни- 
мость такого  производительнаго  займа,  и  ц'Ьлый  рядъ 
обнаружившихся  поздн'Ье  горькихъ  посл1>дств1п  ре- 
формы былъ  бы  предотвраш,енъ.  Вм^зсто  этого  успо- 
коились на  фраз'Ь  о  невозможности  достать  огромныя 
средства  и  съ  гордымъ  сознан1емъ  своей  правоты  за- 
нимались охранен1емъ  интерссовъ  казны.  Въ  основа- 
нш  такого  принцигаальнаго  отклонсн1я  всякой  мысли 
о  выкуп'1;  крестьянской  земли  при  помоши  финансо- 
вой операи,1и  съ  участхемъ  государства  лежало  уб-Ь- 
жден1е,  что  государство  не  нъ  состоянш  вынести  тЬ 
жертвы,   которыхъ   могла  бы    потребовать   реформа. 

20 
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Такъ  какъ  дворяне  инстинктивно  понимали,  что 
реформа  все-таки  не  можетъ  быть  выполнена  безъ 
большихъ  жертвъ,  то  они  естественно  должны  были 
придти  къ  выводу,  что  эти  жертвы  выпадутъ  на  ихъ 
долю.  И  тогда  они  приб'Ьгли  для  защиты  своихъ  ма- 
тер1альныхъ  интересовъ  къ  пассивной  оппозицш.  Ко- 
нечно, это  было  близоруко,  но  дворянству  не  хва- 
тало инищативы  для  чего-нибудь  другого.  Частью  его 
не  допускали  до  проявлешя  такой  иниц1ативы,  частью 
оно  само  было  не  въ  силахъ  взять  д-Ьло  въ  свои  руки. 
Если  бы  дворянство  прониклось  уб'Ьждешемъ,  что  ре- 
форма въ  пользу  крестьянъ  не  потребуетъ  дворян- 
скаго  разорен1я,  что  его  матергальные  интересы  бу- 
дутъ  нарушены  не  бол-Ье  того,  сколько  это  необходимо 
нужно,  оно  скоро  прекратило  бы  свою  оппозицтю. 

Посл'Ь  того  какъ  было  принято  упомянутое  р'Ь- 
шен1е,  секретный  комитетъ  нерешелъ  къ  обсужден1ю 
вопроса,  каюя  права  пом-Ьщика  должны  подвергнуться 
ограничешю. 

Между  т'Ьмъ  нам']Ьрен1е  государя  освободить  кре- 
стьянъ все  бол'Ье  и  бол1зе  кр'Ьпло.  Зная  апат1Ю  и 
безмолвное  противод'Ьйств1е  лворянства,  онъ  р'Ьшилъ 
приступить  къ  энергичнымъ  м-Ьрамъ.  Случай  высказать 
свою  волю  ясно  и  уб15дительно  скоро  представился 
государю.  Въ  конц'Ь  октября  въ  Петербургъ  прйхалъ 
Назимовъ  съ  проектами,  составленными  инвентарны- 
ми К0МИСС1ЯМИ  Ви ленской,  Гродненской  и  Ковенской 
губершй.  Проектъ  этотъ  основывался  на  началахъ 
крестьянской  реформы  въ  остзейскпхъ  губерн1яхъ  и 
заключалъ  въ  себ'Ь  предложеше  дать  личную  свободу 
кр'Ьпостнымъ;  интересы  кр1зпостныхъ  были,  однако, 
приняты    во  внимаше    въ  гораздо   меньшей  степени, 
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'{"^^мъ  въ  остзейскихъ  губср111яхъ.  ГТродполагалось  на- 
чать съ  введен1я  инвентареп  и  затЬмъ  перейти  къ 
уничтожен1ю  кр-Ьпостной  зависимости.  Ковенское  и 
виленское  дворянство  р'Ьшило  командировать  за  гра- 
ницу К0МИСС1Ю  для  изучен1я  административнаго  и  по- 
земельнаго  устройства  крестьянъ. 

ГГроектъ  инвентарныхъ  комиссхй  виленской,  грод- 
ненской и  ковенской,  представленный  въ  качестве) 
предложен1й  дворянства  трехъ  названныхъ  губерн1Й, 
далъ  поводъ  къ  издан1ю  достопамятнаго  рескрипта 
отъ  20  ноября  1857  г.  Предложеше  петербуртскаго 
дворянства,  поданное  н-Ьсколько  ран-Ье  и  совершенно 
независимо  отъ  предложен1й  дворянства  западныхъ 
губернш,  осталось  неразсмотр'Ьннымъ.  Появлеше  ре- 
скрипта 20  ноября  составитель  „Матер1аловъ  къ  исто- 
р1и  уничтожешя  кр-Ьностного  права"  описываетъ  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ:  ^Секретный  комитетъ  хот'Ьлъ 
утвердить  это  предложен1е,  но  государь  остался  не- 
доволенъ,  потребовалъ,  чтобы  были  указаны  новыя 
основашя,  и  вел15лъ  представить  немедленно  иное  по- 
становлеше.  Тогда  постановленхе  1 8  августа  было  за- 
быто. Какая-то  таинственная  сила  повернула  все  д'Ьло 
въ  другую  сторону,  на  новый  путь.  Секретный  ко- 
митетъ сообща  съ  министерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ 
пристуггалъ  къ  торопливой  работ-Ь,  хотя  въ  сущности 
работавш1е  сами  не  знали,  чего  хот'Ьли.  Проекты  со- 
ставлялись, перед-йлывались,  пересоставлялись  заново. 
Говорятъ,  18  челов-Ькъ  было  занято  этимъ  д-Ьломъ. 
Въ  результат-})  всей  этой  суматохи  и  явился  ре- 
скриптъ  20  ноября  1857  г."  Рескриптъ  этотъ  возвра- 
щался къ  записк'Ь  26  1юля  и  заимствовалъ  изъ  нея 
ея  основныя  положен! я:  прхобр'Ьтенге  крестьянами  въ 

20* 
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собственность  посредствомъ  выкупа  усадебной  ос^Ьд- 
лости  (усадьбы  и  огорода)  и  пр1обр'Ьтен1е  права  поль- 
зовашя  на  полевую  землю  за  опред-Ьленныя  повинно- 
сти. Таково  происхождете  этого  знаменитаго  ре- 
скрипта, который  послужилъ  исходнымъ  пунктомъ  для 
офищальной  постановки  вопроса  объ  отм-Ьн-Ь  кр-Ь- 
постного  права. 

2.  Рескриптъ  20  ноября  1857  г. 

Текстъ  рескрипта, подписаннаго  императоромъ  Але- 
ксандромъ  II,  гласитъ  сл-Ь дующее: 

„Въ  губершяхъ  Ковенской,  Виленской  и  Гроднен- 
ской были  учреждены  особые  комитеты  изъ  предво- 
дителей дворянства  и  другихъ  пом'Ьщиковъ,  для  раз- 
смотр']Ьн1я  существующихъ  тамъ  инвентарныхъ  пра- 
вилъ. 

„Нын-Ь  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  довелъ  до  Мо- 
его св'Ьд'Ьн1я  о  благихъ  нам'Ьрен1яхъ,  изъявленныхъ 
этими  комитетами,  относительно  пом'Ьщичьихъ  кре- 
стьянъ  означенныхъ  трехъ  губерн1й. 

„Одобряя  вполн-Ь  нам-Ьренхя  этихъ  представителей 
дворянства  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  гу- 
берн1й,  какъ  соотв'Ьтствующ1я  Моимъ  видамъ  и  же- 
лан1ямъ,  Я  разр'Ьшаю  дворянскому  сослов1Ю  оныхъ 
приступить  теперь  же  къ  составлен1ю  проектовъ,  на 
основан1и  которыхъ  предположен1я  комитетовъ  могутъ 
быть  приведены  въ  д-Ьйствительное  исполнеше,  но  не 
иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  суще- 
ствующаго  нын-Ь  хозяйственнаго  устройства  ном-Ьщи- 
чьихъ  им-Ьнш. 

„Для  сего  повел'Ьваю: 

„1.  Открыть  теперь  же  въ  губернхяхъ  Ковенской, 
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Виленской  и  Гродненской  по  одному  въ  каждой  прь 
уготовительному  комитету  и  потомъ  для  всЬхъ  трехъ 
губершй  вм-Ьст-Ь  одну  общую  комиссию  въ  г.  Вильн'1з. 

„2.  Каждому  губернскому  комитету  состоять  подъ 
предсЬдательствомъ  губернскаго  предводителя  дворян- 
ства изъ  сл'Ьдуюш.ихъ  членовъ:  а)  по  одному  отъ 
каждаго  уЬзда  губершй,  выбранному  изъ  среды  себя 
дворянами,  влад'Ьющими  въ  томъ  у'Ьзд'Ь  населенными 
им'Ьн1ями,  и  б)  двухъ  опытныхъ  пом1зш,иковъ  той  же 
губерн1и  но  непосредственному  назначению  начальни- 
ка оной,  и 

„3.  Общей  К0МИСС1Ц  состоять  изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ: 
а)  двухъ  членовъ  каждаго  изъ  трехъ  губернскихъ 
комитетовъ  по  ихъ  выбору;  б)  одного  опытнаго  но- 
м'Ьщика  изъ  каждой  губерн1и  по  вашему  назначешю, 
и  в)  одного  члена  отъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ. 
ПредсЬдателемъ  комисс1и  предоставляется  вамъ  на- 
значить одного  изъ  ея  членовъ,  принадлежащихъ  къ 
м'Ьстному  дворянству. 

„Губернск1е  комитеты,  по  открыт1и  ихъ,  должны  при- 
ступить къ  составлешю  по  каждой  губершй,  въ  со- 
отв'Ьтственность  собственному  вызову  представителей 
дворянства,  подробнаго  проекта  объ  устройстве  и 
улучшеши  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянь  оной,  им'Ья 
при  этомъ  въ  виду  сл'Ьдующ1я  главный  основан1я: 

„  1 .  ПомЬщикамъ  сохраняется  право  собственности 
на  всю  землю,  но  крестьянамъ  оставляется  ихъ  уса- 
дебная ос1>длость,  которую  они  въ  течете  опред'Ь- 
леннаго  времени  ирхобр-Ьтаготъ  въ  свою  собствен- 
ность посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того,  предоста- 
вляется въ  пользоваше  крестьянъ  надлежащее,  по 
м15стнымъ    удобствамъ,  для  обезпечен1я    ихъ  быта  и 
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для  выполнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  правптель- 
ствомъ  и  пом15Щикомъ,  количество  земли,  за  которое 
они  или  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  ио- 
м15щику. 

„2.  Крестьяне  должны  быть  распред'Ьлены  на  сель- 
сшя  общества,  пом-Ьщикамъ  же  предоставляется  вот- 
чинная полиц1я,  и 

„3.  При  устройств-Ь  будущихъ  отношеи1й  пом']Ьищ- 
ковъ  и  крестьянъ  должна  быть  надлежащимъ  обра- 
зомъ  обезпечена  исправная  уплата  государственныхъ 
и  земскихъ  податей  и  денежныхъ  сборовъ. 

„Развит1е  этихъ  основашй  и  прим'Ьнен1е  ихъ  къ  м-Ьст- 
нымъ  обстоятельствамъ  каждой  изъ  трехъ  означен- 
ныхъ  губершй  предоставляется  губернскимъ  комите- 
тамъ.  Министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  сообщить  вамъ 
свои  соображен1я,  могущ1я  служить  пособ1емъ  коми- 
тетамъ  при  ихъ  занят1яхъ. 

„Комитеты  эти,  окончивъ  свой  трудъ,  должны  пред- 
ставить оный  въ  общую  комисс1ю.  Комисс1я,  обсудивъ 
и  разсмотр'Ьвъ  всЬ  предположен1я  губернскихъ  коми- 
тетовъ,  а  также  сообразивъ  ихъ  съ  изложенными 
выше  осиовашями,  должна  постановить  окончательное 
по  всему  д']Ьлу  заключен1е  и  составить  проектъ  об- 
щаге для  всЬхъ  трехъ  губерн1й  положенхя  съ  нуж- 
ными по  каждой  изъят1ями  или  особыми   правилами. 

„Поручая  вамъ  главное  наблюден1е  и  направлеше 
этого  важнаго  д'Ьла  вообще  во  вв'Ьренныхъ  вамъ 
Гродненской,  Виленской  и  Ковенской  губерн1яхъ,  Я 


1)  Цптироваио  ио  „Крестьянское  д'Ьло  въ  царствован1е  импе- 
ратора Александра  II.  Материалы  для  истор1и  освобожден1я 
крестьянъ".  Т.  I.  Введен1е,  стр.  1—111 
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предоставляю  вамъ  дать  какъ  губернскимъ  комитс- 
тамъ  этихъ  трехъ  губершп,  такъ  и  общей  комисс1и 
нужныя  наставлен1я  для  усп'Ьшнаго  производства  и 
окончан1я  возлагаемыхъ  на  нихъ  занятш.  Началь- 
ники губерн1Й  должны  содействовать  вамъ  въ  нспол- 
ненш  этой  обязанности.  Составленный  общей  комис- 
с1ей  проектъ  вы  им'Ьете,  съ  свои.мъ  мн'Ьнхемъ,  препро- 
водить къ  министру  внутреннихъ  дЬлъ,  для  предста- 
влешя  на  Мое  усмотр]5ше. 

„Открывая  такимъ  образомъ  дворянскому  сослов1ю 
Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  губернш  сред- 
ства привести  блапя  его  нам'1Ьрешя  въ  д-Ьйствте  на 
указанныхъ  Мною  началахъ,  Я  над'Ьюсь,  что  дворян- 
ство вполн-Ь  оправдаетъ  дов-Ьрхе,  Мною  оказываемое 
этому  сослов1ю  призвашемъ  его  къ  участ1ю  въ  этомъ 
важномъ  хЬл'Ь,  и  что  при  помощи  Бож1ей  и  при  про- 
св'Ьщенномъ  сох^йствш  дворянъ  д-Ьло  это  будетъ  кон- 
чено съ  надлежащимъ  усп'Ьхомъ. 

^Вы  и  начальники  вв'Ьренныхъ  вамъ  губершй  обя- 
заны строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь 
въ  повиновен1и  пом'Ьщикамъ,  не  внимали  никакимъ 
злонам'Ьреннымъ  внушен1ямь  и  лживымъ  толкамъ. 

Въ  раз ъяснеше  рескрипта  министръ  внутр.  д-Ьлъ  отъ 
2 1  ноября  препроводилъ  Назимову  секретную  бумагу 
сл'Ьдующаго  содержан1я: 

„Я  им-Ьлъ  счаст1е  всеподданн'Ьйше  представлять  Го- 
сударю Императору  доставленныя  вашимъ  превосхо- 
дительствомъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  изъявленномъ  комитетами, 
учрежденными  въ  губершяхъ  Ковенской,  Виленской 
и  Гродненской  изъ  предводителей  дворянства  и  по- 
м^щиковъ  для  разсмотр'Ьн1я  инвентарныхъ  правилъ, 
желан1и,    въ  видахъ   'улучшешя    быта    пом1зщичьихъ 
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крестьянъ,  освободить  ихъ  изъ  крепостной  зависи- 
мости. 

„Его  Величество,  узнавъ  съ  особымъ  удовольств1емъ 
о  такомъ  благородномъ  желапхи  представителен  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  означенныхъ  трехъ  губершй,  Вы- 
сочайшимъ  рескриптомъ,  вамъ  даннымъ,  изволилъ 
разр'Ьшпть  дворянству  оныхъ  приступить,  посред- 
ствомъ  особо  учреждаемыхъ  въ  каждой  губерн1и  ко- 
митета и  для  вс'Ьхъ  трехъ  губерн1Й  одной  общей 
комиссии,  къ  составлен1Ю  проектовъ  надлежащихъ 
по  этому  предмету  положены,  указавъ  въ  этомъ 
рескрипт'Ь  какъ  норядокъ  этихъ  работъ,  такъ  и 
главныя  основашя,  на  которыхъ  д'Ьло  это  можетъ 
быть  приведено  въ  исполеше. 

^Въ  дополнеше  къ  правиламъ,  изложеннымъ  въ 
этомъ  рескринт-Ь  относительно  состава  и  порядка 
д-Ьйстиш  учреждаемыхъ  по  настоящему  предмету 
комитетовъ  и  комисс1и,  Государь  Императоръ  Высо- 
чайше повел'Ьть  соизволилъ...": 

Пункты  1,  2,  3,  4  содержатъ  правила  о  выбо- 
рахъ  членовъ,  кандидатовъ  къ  нимъ,  отпуск'Ь  имъ 
содержан1я. 

„5.  Начальники  губершй,  им'Ья  постоянное  наблю- 
ден1е  за  занят1ями  губернскихъ  комитетовъ,  могутъ 
требовать  сох)бщен1я  имъ  журналовъ  оныхъ". 

„6.  Общая  комисс1я  обязана  свои  журналы  пред- 
ставлять вашему  превосходительству.  Если  вы  будете 
несогласны  съ  комисс1ею,  то  предлагаете  ей  ваши 
зам'Ьчашя.  Когда  эти  зам'Ьчашя  будутъ  приняты, 
то  комисс1я  перем'Ьняетъ  свое  заключен1е,  не  стЪс- 
няясь  прежнимъ.  Если  же  комнссш  съ  вами  не  со- 
гласится,   то    вы    им-Ьете   сообщить    объ  этомъ  мн-Ь 


—   313   — 

тогда,    когда   вся   работа   комисоЛи  будетъ  кончена, 
или  же  немедленно,  смотря  по  важности  случая". 

„7.  Губернскимъ  комитетамъ  кончить  порученныя 
имъ  работы  въ  6-м1>сячный  срокъ  со  дня  ихъ  откры- 
Т1я".  Такой  же  срокъ  поставлепъ  и  общей  комисс1и  для 
ея  проектовъ,  считая  со  дня  ноступлен1я  въ  нее  всЬхъ 
составленныхъ  губернскими  комитетами  проектовъ. 

„8.  Если  которьш-либо  изъ  губернскихъ  коми- 
тетовъ  или  общая  комисс1Я  уклонится  отъ  своего 
назначен1я  и  войдетъ  въ  разсмотр-йше  предметовъ, 
не  подлежащихъ  ихъ  суждешю,  то  предоставляется 
вашему  превосходительству  немедленно  закрыть  ихъ 
и  о  такомъ  случа15  сообщить  шк'Ь,  для  доклада  Его 
Императорскому  Величеству'^ . 

„Вм1>ст15  съ  т-Ьмъ  Его  Величеству  благоугодно 
было  поручить  мн1з  сообщить  вашему  превосходи- 
тельству мои  соображ.ен1я,  могущ1я  служить  пособ1емъ 
губернскимъ  комитетамъ  при  ихъ  занят1яхъ. 

„Во  исполнен1е  таковой  Высочайшей  воли  сообра- 
зивъ  подробно  какъ  т^  правила,  который  были  при- 
няты для  освобожден1я  кр-Ьпостного  С0СЛ0В1Я  въ  ост- 
зейскихъ  губерн1яхъ,  такъ  и  т-Ь  мысли  и  предполо- 
жен1я,  который  изложены  въ  сообщенныхъ  мн-Ь  вами 
мн'Ьшяхъ  инвентарныхъ  комитетовъ,  бывшихъ  въ  Ко- 
венской,  Виленской  и  Гродненской  губертяхъ,  я  съ 
своей  стороны  нахожу,  что  вновь  учреждаемымъ  въ 
этихъ  губершяхъ,  для  составлен1я  проектовъ  положе- 
Н1Й  объ  освобол^ден1и  кр'Ьпостного  сослов1я,  комите- 
тамъ необходимо  при  этой  работ1з  им'1Ьть  въ  виду, 
сообразить  и  разсмотр'Ьть  въ  подробности,  прим'Ьнивъ 
къ  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ  и  особенностямъ 
каждой  губерши  сл'Ьдующ1я  правила  и  сооображешя: 
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„1.  Уничтожеше  крЬпостной  зависимости  кресть- 
янъ  должно  быть  совершено  не  вдругъ,  а  постепенно. 
Для  этого  крестьяне  должны  быть  сначала  въ  со- 
стоянш  переходномъ,  бол'Ье  или  шекЪе  кр'Ьпки  къ 
земл-Ь,  а  потомъ  уже  въ  окончательномъ  или  свобод- 
номъ,  когда  правительство  разр-Ьшитъ  имъ  переходы 
изъ  одной  м-Ьстности  въ  другую,  съ  надлежащими 
ограничешями  и  услов1ями.  Для  переходнаго  состоя- 
шя  сл-Ьдуетъ  назначить  опред'Ьленный  срокъ,  по 
усмотр-Ьшю  губернскихъ  комитетовь,  не  свыше  12 
л-Ьтъ. 

„II.  На  основати  началъ,  указанныхъ  въ  Высочай- 
шемъ  рескрипте,  пом-Ьщикамъ  сохраняется  право 
собственности  на  всю  землю;  но  крестьянамъ,  въ 
видахъ  предотвращешя  вредной  подвижности  и  бро- 
дяжничества въ  сельскомъ  населеши,  оставляется 
ихъ  усадебная  оседлость,  ирхобр-Ьтаемая  ими,  въ 
течен1е  опред.'Ьленнаго  срока,  въ  собственность  по- 
средствомъ  выкупа;  сверхъ  того,  предоставляется  въ 
пользован1е  крестьянъ  надлежащее,  по  м'Ьстнымъ 
удобствамъ,  для  обезпечешя  ихъ  быта  и  для  выпол- 
нешя  ихъ  обязанностей  предъ  правительствомъ  и  по- 
м']Ьщикомъ,  количество  земли,  за  которое  они  или 
платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  пом-Ьщику. 
При  подробномъ  развит1и  и  прим']Ьненш  этихъ  осно- 
вашй  необходимо  принять  къ  соображенш  сл-Ьдую- 
щее: 

„  1 .  Усадебную  осЬдлость  крестьянина  составляютъ 
изба  или  хата,  въ  которой  онъ  живетъ,  съ  дворомъ 
и  принадлежностями,  съ  огородомъ  и  землею  подъ 
оными. 

„2.  Право  свободнаго  состояшя  и  право  собствен- 
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ности  на  эту  осЬдлость  пртобр'Ьтаются  крестьянами 
не  иначе,  какь  по  взнпсЬ  ими,  въ  продолжсн1е  пе- 
реходнаго  срока,  выкупа,  сумма  котораго  не  должна 
превышать  ц'Ьнности  прхобр'Ьтаемой  ими  въ  собствен- 
ность оседлости. 

„3.  Уплата  эта  можетъ  быть  произведена  или  день- 
гами, или  особыми  работами,  независимо  отъ  т-Ьхъ, 
который  крестьяне  обязаны  отбывать  за  земли,  имъ 
отводимыя  въ  пользован1е,  на  основаши  пар.  5  этой 
статьи. 

„4.  Вся  остальная  зат'Ьмъ  земля  должна  быть  раз- 
д'Ьлена,  по  способу  пользован1я  оной,  на  господскую 
и  на  отведенную  въ  нользован1е  крестьянамъ. 

„5.  Земля,  однажды  отведенная  въ  пользован1е  кре- 
стьянамъ, не  можетъ  быть  присоединяема  къ  господ- 
скимъ  полямъ,  но  должна  постоянно  оставаться  въ 
пользовати  крестьянъ  вообще,  или  за  отбываше  ими 
для  пом'Ьщика  натуральныхъ  повинностей  и  работъ, 
или  же  за  плату  пом-Ьщику  оброка  деньгами  или 
произведен1ями. 

„6.  Количество  земли,  предоставляемой  на  этомъ 
основаши  въ  пользоваше  крестьянъ  для  обезпечен1я 
ихъ  быта  и  вынолненхя  ихъ  обязанностей  передъ 
правительствомъ  и  пом'Ьщикомъ,  сл-Ьдуетъ  опред-Ь- 
лить  по  м1)Стнымъ  обстоятельствамъ  и  обычаямъ. 

„7.  Порядокъ  пользовашя  этой  землей  установляется 
также  соообразно  м15стнымъ  обычаямъ.  Тамъ,  гд'Ь 
существуетъ  общинное  устройство,  сл-Ьдуетъ,  не  на- 
рушая онаго,  сохранить  каждому  семейству  право 
на  над'Ьлъ  землею,  стараясь  не  допускать  частаго 
дроблетя  или  перед'Ьла  полей.  Тамъ,  гд-Ь  существу- 
етъ подворное  пользован1е  землею  и  гдЬ  земля,  отве- 
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т,енная  въ  пользован1е  крестьянамъ,  разд'Ьлена  на 
поселки  или  фермы  съ  хозяевами  и  батраками,  надо 
принять  м'Ьры  къ  возможному  обезпечен1Ю  оседлости 
батраковъ  и  къ  положительному  опред'Ьлен1ю  отно- 
шен1й  ихъ  къ  хозяевамъ. 

„8.  Отправленш  натуральныхъ  повинностей  и  ра- 
ботъ  или  плат-Ь  оброка  въ  пользу  пом'Ьщика  могутъ 
подлежать  только  тЬ  крестьяне,  которые  над1злены 
землею;  въ  т-Ьхъ  же  м15стахъ,  гд-Ь  крестьяне  разд'Ь- 
ляются  на  хозяевъ  и  батраковъ  или  безземельныхъ 
работниковъ,  эти  посл'Ьднхе  не  могутъ  быть  требуемы 
на  работу  иначе,  какъ  за  вознаграждеше. 

„9.  Разм-Ьръ  какъ  оброка,  такъ  и  натуральныхъ 
повинностей  и  работъ  долженъ  быть  положительно 
опред'Ьленъ  соотв-Ьтственно  пространству  и  качеству 
отведенной  въ  пользоваше  крестьянъ  земли. 

„10.  Натуральныя  повинности  и  работы  отправля- 
ются на  основанш  особыхъ  урочныхъ  ноложешп,  ко- 
торыя  должны  быть  составлены  губернскими  коми- 
тетами на  основашяхъ  сколь  возможно  простыхъ  и 
несложныхъ,  и 

„11.  Въ  случа-Ь  неисправности  во  взносЬ  оброка 
пом'Ьщику  предоставляется  право  обращать  неисправ- 
наго  плательш,ика  на  работы  натурою;  при  неисправ- 
ности же  крестьянина  въ  исполпенш  работъ  натурою 
пом'Ьщикъ  можетъ  лишить  его  того  участка,  кото- 
рымъ  этотъ  крестьянинъ  пользуется. 

„III.  Вотчинная  полиц1я  оставляется  пом'Ьщику; 
крестьяне  должны  быть  распределены  на  сельсюя 
общества.  Зав-Ьдыванхе  М1рскими  д-^лами  каждаго  об- 
щества и  М1рская  расправа  предоставляется  м1рскимъ 
сходамъ  или  составленнымъ  изъ  крестьянъ  м1рскимъ 
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суда>[ъ,  подъ  наблюдешемъ  и  съ  утвержден1я  по- 
м1>щиковъ. 

„IV.  Для  надзора  за  введен1емъ  и  соблюденхелп.  но- 
выхъ  правилъ  и  для  разбора  не доразум-Ьнш,  могущихъ 
возникнуть  между  пом1щпками  и  крестьянами,  мо- 
гутъ  быть  установлены  особый  въ  каждомъ  уЬзд'Ь 
присутств1я.  Для  этого  было  бы  полезно  нримФ.нить, 
хоть  въ  н-Ькоторой  м-Ьр-Ь,  иостановлешя,  существую- 
шдя  въ  остзейскихъ  губерн1яхъ,  сколько  прим'Ьнен1е 
ихъ  окажется  возможнымъ  и  удобнымъ  по  м'Ьстнымъ 
особенностямъ,  составу  управлешя  и  порядку  судо- 
производства вообще  въ  губерн1яхъ  Ковенской,  Ви- 
ленской  и  Гродненской. 

„У.  Со  введешемъ  новаго  положен1я,  когда  оно  бу- 
детъ  утверждено: 

„1.  Продажа,  да реше  и  всякое  отчуждеше  кресть- 
янъ  безъ  земли,  равно  и  переселеше  крестьянъ  про- 
тивъ  воли  ихъ  въ  друг1я  им'1Ьн1я,  должны  быть  пре- 
кращены; а  съ  другой  стороны,  крестьяиамъ,  до 
окончательна го  вступлен1я  ихъ  въ  свободное  состоя- 
Н1е,  не  можеть  быть  дозволено  оставлять  им'Ьн1е  безъ 
разр1^шен1я  пом-Ьщика,  на  земл^Ь  котораго  они  во- 
дворены. 

„2.  Обращеше  крестьянъ  въ  дворовые  слФздуетъ  пре- 
кратить и  вм15ст15  съ  т-Ьмъ  принять  м'Ьры  къ  по- 
степенному сначала  уменьп10н110,  а  потомъ  и  уничто- 
жению итого  класса  людей  посредствомъ  обрап1,ен1я 
ихъ  въ  крестьянъ  съ  над'Ьломъ  землею,  или  пере- 
числен1я  ихъ  въ  свободное  состоян1е  съ  согласия  по- 
м'Ьщиковъ.  Подробности  по  этому  предмету  требу ютъ 
особаго  на  м'Ьст'Ь  развит1я  и  разсмотр']>н1я,  и 

„3.  Во  все   время  переходнаго  состоян1я  пом1^щи- 
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камъ  предоставляется  право  сдавать  нерадивы хъ  и 
порочныхъ  крестьянъ,  по  соглашешю  съ  обществомъ, 
въ  рекруты,  или  отдавать  въ  распоряжеше  прави- 
тельства для  персселен1я  въ  друпя  губернш,  но  не 
иначе,  какъ  съ  утвержден1я  тЬхъ  присутствхй,  кото- 
рыя  будутъ  по  у'Ьздамъ  образованы  на  основанш 
новаго  положешя. 

„и  У1.  Въ  составляемыхъ  губернскими  комитетами 
проектахъ  должны  быть  опред'Ьлены  и  указаны: 

„1.  Правила  отправлен1я  крестьянами  рекрутской 
повинности.  Поставка  рекрутъ  должна  быть  предо- 
ставлена самимъ  обществамъ,  съ  утвержден1я  пом-Ь- 
щика. 

^2.  Способы  обезпечешя  народнаго  продовольств1я 
и  исправнаго  поступлен1я  податей.  Для  этого,  можетъ 
быть,  было  бы  полезно  лучшее  устройство  М1рскихъ 
магазиновъ  и  учреждеше  общественныхъ  запашекъ 
и  м1рскихъ  капиталовъ;  и 

„3.  М'Ьры,  необходимыя  для  распространешя  между 
крестьянами  грамотности  и  полезныхъ  ремеслъ,  для 
призр'Ьтя  престар'Ьлыхъ  и  ув-Ьчныхъ,  для  пособ1я 
больнымъ  и  т.  п. 

„Сообпщя  обо  всемъ  этомъ  ген,  ад.  Назимову,  ми- 
нистръ  просилъ  его  всЬ  изложенныя  выше  сообра- 
жен1я  его  передать  въ  свое  время  губернскимъ  ко- 
митетамъ.  Если  комитеты,  по  м'Ьстнымъ  уважен1ямъ, 
признаютъ  неудобнымъ  принять  который -либо  изъ 
этихъ  соображен1й,  то  поручалось  комитетамъ,  въ 
своихъ  окончательныхъ  мн'Ьшяхъ,  объяснить  подробно 
причины,  пренятствующ1я  принятш  оныхъ". 

(Цитировано   по  „Крестьянское  д-бло",    А.  Скребицк!й,  т.  I, 
стр.  III— IX). 
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При  сопоставлен1и  этихъ  двухъ  офиц1ал1.ныхъ 
документовъ  прежде  всего  бросается  въ  глаза  чрез- 
м'Ьрная  осторожность  правительства.  Инвентарный 
К0МИССЦ1  предлагали  уничтожить  кр'Ьпостную  зависи- 
мость, между  т'Ьмъ  въ  рескрипт-Ь  говорится  только 
объ  улучшен1И  быта  пом-Ьпщчьихъ  крестьянъ,  хотя 
несомн'Ьнно  им-Ьется  въ  виду  та  же  самая  ц-Ьль  — 
уничтожен1е  кр-Ьпостного  права.  Въ  руки  дворянства 
передаются  и  починъ  реформы  и  самая  реформа; 
правительство  ограничивается  установлешемъ  лишь 
самыхъ  общихъ  основан1й  реформы  и  иредоставляетъ 
дворянству  разработку  проекта  соотв-Ьтственнаго  за- 
кона. Разъяснен1е  министра  идетъ  еще  дал15е  и  до- 
пускаетъ,  что  н-Ьтъ  необходимости  держаться  неиз- 
М'Ьнно  указанныхъ  правительствомъ  основан1н,  нужно 
только  мотивировать  всяк{яотступлешя  отъ  нихъ.  За 
правительствомъ  остается  только  право  окончательнаго 
р-Ьшешя  и  руководительство  работами.  Комитеты, 
учреждаемые  для  выработки  проекта  положешя  о 
крестьянахъ,  составляются  исключительно  изъ  пом-Ь- 
щпковъ,  главнымъ  образомъ — по  выбору  дворянства, 
отчасти  — по  назначенш  отъ  правительства.  Губерна- 
торы не  им1зютъ  права  голоса  въ  комитетахъ  и  не 
могутъ  присутствовать  на  ихъ  засЬдатяхъ,  хотя 
имъ  поручены  высшее  руководство  д'Ьятельностью  ко- 
митетовъ  и  наблюден1е  за  ея  направлен1емъ. 

Пом151цикамъ  об-Ьщано  сохраненхе  ихъ  права  соб- 
ственности на  землю,  при  чемъ  лишь  усадьбы  и  ого- 
роды должны  перейти  въ  собственность  крестьянъ 
путемъ  выкупа,  а  полевая  земля  должна  быть  раз- 
д-Ьлена  на  господскую  и  крестьянскую;  посл'Ьдняя 
долйсна  состоять  не  въ  собственности,    а    только  въ 
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пользовати  крестьянъ  за  денежный  оброкъ  или  за 
натуральный  повинности.  Пока  крестьянинъ  не  вы- 
купитъ  усадьбы,  онъ  остается  ирикр-Ьпленнымъ  къ 
земл'Ь;  только  сд'Ьлавшись  собственникомъ,  онъ  ста- 
новится свободнымъ  и  получаетъ  право  продавать 
или  переносить  свой  дворъ.  Относительно  права  пе- 
редачи полевыхъ  над':Ьловъ  не  сказано  нигд'Ь  ничего, 
но  говорится,  что  над'Ьлъ  этотъ  можетъ  состоять  въ 
пользован1и  исключительно  у  членовъ  крестьянскаго 
общества. 

Права  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ  по  отношешю  къ 
ихъ  полевымъ  над'Ьламъ  остаются  совершенно  не 
выясненными.  Если  какой-нибудь  домохозяинъ  ока- 
жется неисправнымъ  въ  уплате  денежнаго  оброка, 
то  иом'Ьщикъ  можетъ  перевести  его  съ  оброка  на 
барщину;  если  онъ  также  неисправно  будетъ  выпол- 
нять и  барщину,  то  пом'Ьщикъ  можетъ  отобрать  у 
него  над'Ьлъ.  Такъ  какъ  это  посл-Ьднее  правило  от- 
носилось только  къ  переходному  пер1оду,  то  отсюда 
можно  было  сд1злать  косвенный  выводъ,  что  по  окон- 
чан1и  этого  пер1ода  такого  права  у  иом'Ьщика  не 
будетъ,  что  онъ  будетъ  лишень  возможности  сгонять 
крестьянъ  съ  земли  или  возвышать  оброкъ,  и  что 
крестьянское  общество  сохранитъ  за  собой  право  без- 
срочнаго  пользован1я  над1злами  за  неизм'Ьнные  пла- 
тежи. Однако  прямо  этого  не  было  сказано  и  такимъ 
образомъ  въ  высшей  степени  важный  вопросъ  оста- 
вался не  выясненнымъ.  Можно  было  толковать  это 
умолчаше  и  такъ,  что  крестьяне  им1зютъ  право  на 
отведенную  имъ  землю  лишь  въ  течеше  переходнаго 
пер1ода,  а  по  окончан1и  его  сдача  полевой  земли 
въ   пользован1е    крестьянамъ   будетъ    зависать    отъ 
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ус.мотр'Ьн1я  пом^Ьщика.  Впрочемъ,  въ  д-Ьйствитель- 
ности  подобное  толкован1е  врядъ  ли  пмЬли  въ  виду 
составители  рескрипта  и  циркуляра. 

Право  вотчинной  полиц1и  и  наблюден1е  за  кресть- 
янскпмъ  общественнымъ  управленхемъ  оставлялись 
пом-Ьщику;  м1рской  судъ  и  лпрская  расправа  были 
поставлены  подъ  его  надзоръ. 

Проектъ  реформы,  намЬченныйвърескрипт'Ь  20 нояб- 
ря 1857  г.,  очевидно  отличается  весьма  существен- 
но отъ  того  проекта,  который  впосл'Ьдств1и  былъ  со- 
ставленъ  редакц10нными  комисс!ями  и  который  зат'Ьмъ 
получилъ  практическое  осуществлеше. 

Опубликовывать  рескриптъ  20  ноября  первоначаль- 
но вовсе  не  предполагали,  а  разъяснен1я  министра 
вн,  д-Ьлъ  къ  рескрипту  были  сначала  прямо  пом'Ьчены, 
какъ  секретныя.  Говорятъ,  великш  князь  Констан- 
тинъ  Никола евичъ  первый  высказалъ  мысль,  что 
следовало  бы  опубликовать  оба  эти  документа,  но 
его  предложеше  встр-Ьтило  рядъ  возражен1Й.  Оба  до- 
кумента были  изготовлены  для  Назимова  21  ноября. 
На  другой  день,  принимая  новаго  воронежскаго  гу- 
бернатора Синельникова,  государь  упомянулъ  о  ре- 
скрипт-Ь  на  имя  Назимова  и  зат-Ьмъ  сказалъ:  „Я  р-Ь- 
шилъ  довести  д-Ьло  до  конца  и  над-Ьюсь,  что  вы 
уговорите  дворянъ  вв1зренной  вамъ  губерти  оказать 
мн'Ь  въ  этомъ  сод'Ьйств1е".  Эти  слова  дали  новый, 
неожиданный  толчокъ  д'Ьлу.  Когда  пораженный  гу- 
бернаторъ  отправился  къ  министру  вн.  д'Ьлъ  за  разъ- 
яснешями  и  спрашивал ъ,  получитъ  ли  онъ  соотв-Ьт- 
ственное  предписан1е,  Ланской  посп'Ьпиилъ  воспользо- 
ваться обстоятельствами.  Но  его  предложен1ю  за- 
стигнутый   врасплохъ   секретный    комитетъ  постано- 

21 
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вилъ  разослать  текстъ  рескрипта  всЬмъ  губернаторамъ 
и  предводителямъ  дворянства  къ  св'Ьд'Ьн1ю  и  руко- 
водству на  тотъ  случай,  если  м'Ьстное  дворянство 
изъявить  желан1е,  сходное  съ  желашемъ  дворянства 
западныхъ  губернш.  Ланской  вел'Ьлъ  отпечатать  всЬ 
бумаги  въ  одну  ночь  и  разослать  ихъ  на  другой  же 
день  ^).  Цирку ляръ  ^министра  съ  текстомъ  Высочай- 
шаго  рескрипта  и  разъяснен1ями  къ  нему  былъ  по- 
м^Ьченъ  24  ноября.  Левшинъ,  считавшш  эту  м-Ьру 
преждевременною,  отказался  поставить  свою  под- 
пись подъ  циркуляромъ.  Едва  усп1эли  разослать  цир- 
куляръ,  какъ  князь  Орловъ  и  друг1е  противники  ре- 
формы сд'Ьлали  попытку  остановить  разсылку,  но 
было  уже  поздно:  шагъ,  посл-Ь  котораго  нельзя  было 
отступить,  былъ  сд'11ланъ.  Никто,  конечно,  не  зналъ, 
къ  чему  все  это  должно  повести,  но  было  ясно,  что 
д'Ьло  пущено  въ  ходъ. 

Уже  посл'Ь  того,  какъ  былъ  опубликованъ  этотъ 
рескринтъ,  вспомнили  про  то,  что  еще  раньше  дво- 
рянъ  западныхъ  губерн1Й  аналогичное  предложен1е 
было  сд'Ьлано  дворянами  Петербургской  губерн1и.  Было 
р'Ьшено  принять  это  предложен1е  и  дать  особый  ре- 
скринтъ на  имя  петербургскаго  генералъ-губернатора. 
Составлен1е  рескрипта  поручили  Левшнну  и  Муравь- 
еву. Они  оставили  безъ  изм'Ьнен1Й  самый  текстъ  Вы- 
сочайшаго  рескрипта,  составленный  и  безъ  того  въ 
весьма  неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ,  но  зато  по- 
старались путемъ  изм'Ьнен1я  н']Ькоторыхъ  выражен1Й 
ослабить  тонъ  министерскаго  разъяснен1я  къ  рескрипту 


1)  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь    вдохновителемъ  Ланского  явился  II.  Ми- 
лютинъ.  Ред. 
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въ  надежд'Ь  возд'Ьпствовать  такимъ  способомъ  на  на- 
правлен1{з  реформы  въ  смысл-Ь  благ()пр1ятпомь  для  по- 
м'Ьщичьихъ  интересовъ.  Инвентарные  комитеты  за- 
падныхъ  губершп  и  петербургские  предводители  дво- 
рянства въ  свонхъ  проектахъ  предлагали  „отм-Ьну 
кр-Ьпостного  права'-;  въ  Высочайшемъ  рескрипте  20 
ноября  говорилось  уже  только  „объ  улучшен1и  и 
устройств'Ь  быта  помЬщичьихъ  крестьянъ",  но  въ 
разъяснен1и  къ  рескрипту  отъ  21  ноября  и  въ  цир- 
ку ляр'Ь  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  24  ноября 
было  употреблено  выражете  „уничтожеше  кр-Ьпостной 
зависимости";  теперь  въ  новой  редакц1и  это  выра- 
жен1е  выпущено  и  вмЬсто  него  сказано  объ  „устрой- 
ств-Ь  и  улучшен1и  быта  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ". 
Вм-Ьсто  словъ  „окончательное  состояше  свободы"  по- 
ставлено просто  „окончательное  состоян1е".  Согласно 
первой  редакщи  разъяснен1я  разм'Ьръ  выкупа  за  усадьбу 
и  оброка  за  землю  определялся  д'Ьйствительною  ц'Ь- 
ной  земли;  напротнвъ,  въ  посл'^Ьдней  редакц1и  „раз- 
лгЬръ  выкупа  опред'Ьляется  оц-Ьикой  не  одной  уса- 
дебной земли  и  строен1й,  но  и  про>Ц)1словыхъ  выгодъ 
и  м15стныхъ  удобствъ".  о  прим'Ьнен1и  незадолго  пе- 
редъ  т-^мъ  испробованныхъ  въ  остзейскихъ  губер- 
шяхъ  особыхъ  присутств1й  для  наблюден1я  за  введе- 
П1емъ  въ  д'Ьйств1е  новыхъ  правилъ  не  было  больше 
и  р-Ьчи.  Правило  о  безусловномъ  разграничеши  го- 
сподскихъ  и  крестьянскихъ  земель  и  запрещен1е  когда 
бы  то  ни  было  переводить  земли  изъ  разряда  кресть- 
янскихъ въ  разрядъ  господскихъ  выражены  во  вто- 
рой редакц1и  далеко  не  такъ  опред-Ьленно,  какъ  въ 
первой;  по  этохму  поводу  сказано  лишь  сл'Ьдующее: 
„Земля,    однажды    отведенная   крестьянамъ,    должна 

21* 
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постоянно  оставаться  въ  распоряжетпи  М1"ра".  Впо- 
сл1здств1и,  когда  д-Ьло  реформы  перешло  въ  редак- 
ц1онныя  комисс1и,  т^  члены  комисс1Й,  которые  ви- 
д-Ьли  въ  великорусской  общин-Ь  идеалъ  поземельнаго 
строя,  истолковывали  этотъ  пунктъ  въ  томъ  СМЫСЛ'Ь, 
будто  имъ  устанавливается  право  общины  распоря- 
жаться крестьянской  землей  и  исключается  личная 
поземельная  собственность  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ. 
Любопытно,  что  въ  своемъ  увлечен1и  общиннымъ 
землевлад'Ьтемъ  защитники  его  совсЬмъ  позабыли, 
что  въ  этомъ  же  самомъ  пункт-Ь  циркуляра  содержалось 
запрещеше  землю,  однажды  отданную  въ  пользова- 
н1е  крестьянамъ,  присоединять  къ  господскимъ  зе- 
млямъ,  и  такимъ  образомъ  крестьянамъ  великорус- 
скпхъ  губерн1Й  не  пришлось  получить  того  полнаго 
обезпечетя  землею,  какимъ  воспользовались  кресть- 
яне западныхъ  губерн1й.  При  составлеши  проекта 
крестьянскихъ  положен1й  для  великорусскихъ  губер- 
ний вниман1е  составителей  было  въ  такой  степени 
поглощено  мыслями  объ  общинномъ  землевлад'Ьши, 
какъ  о  всеобщей  панацее,  что  они  совсЬмъ  поза- 
были о  бол-Ье  существенныхъ  гарант1яхъ  сохранешя 
независимаго  крестьянства.  Люди,  проникнутые  нац1о- 
нальнымъ  тщеслав1емъ.въ  своемъ  излишнемъ  усерд1и  по- 
старались осчастливить  великорусское  крестьянство  об- 
щиннымъ землевлад'Ьн1емъ — подаркомъ  весьма  сомни- 
тельной ц'Ьнности,  но  не  позаботились  о  томъ,  чтобы 
сд'Ьлать  невозможнымъ  иереходъ  всей  совокупности 
общинныхъ  земель  въ  руки  одного  лица.  Изъ  текста 
этого  втораго  рескрипта  ясно,  что  составители  его 
понимали,  что  узаконенхе  общиннаго  землевлад'Ьн1я  по- 
требуетъ    также    охранен1я  и  прочихъ    патр1архаль- 
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ныхъ  отношен1Г1  и  услов!п  крестьянскаго  хозяйства. 
Именно  въ  виду  этого  въ  рескрипт!!  говорится,  что 
права  домохозяевъ,  порядокъ  насл'Ьдован1я  усадеб- 
ной п  над-Ьльной  земли,  услов1Я  семейныхъ  разд'Ь- 
ловъ — все  это  должно  быть  нормировано  закономъ. 
Защитники  общины  обошли  всЬ  эти  пункты  молча- 
Н1емъ  и  оставили  ихъ  на  усмотр'Ьше  или  в11рн'Ье  на 
произволъ  общины.  Говорили,  что  нельзя  налагать 
оковы  на  народный  духъ,  и,  прикрываясь  этою  фра- 
зою, забывали  о  необходимости  пр1учить  народъ, 
освобождаемый  изъ-подъ  господства  произвола,  къ 
соблюден1ю  права  и  законности,  къ  ограничен1ю  про- 
извола какъ  отд-Ьльныхъ  личностей,  такъ  и  ц-Ьлыхъ 
обществъ.  Посл'Ьдств1емъ  этого  образа  д'Ьйств1п  являет- 
ся въ  настоящее  время  фактическое  разложете  па- 
трхархальнаго  строя  крестьянской  общины  и  семьи. 
Первоначальный  текстъ  циркуляра  министра  съ 
разъяснен1ями  къ  рескрипту  20  ноября  все  еще  оста- 
вался не  опубликованнымъ,  но  рескриптъ  на  имя  пе- 
тербургскаго  генералъ-губернатора  и  разъяснеше  къ 
нему  были  немедленно  обнародованы  въ  газетахъ  и 
сообщены  всЬмъ  губернаторамъ  и  предводителямъ 
дворянства  при  циркуляр-Ь  отъ  8  декабря,  въ  кото- 
ромъ  между  прочимъ  говорилось,  что  „правительство 
не  скрываетъ  своихъ  видовъ  и  даже  желаетъ,  чтобы 
были  изв'1Ьстны  начала,  которыми  оно  руководствует- 
ся въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  дворянство  само  вызы- 
вается сод'Ьйствовать  улучшен1ю  быта  поселянъ".  ГЙ- 
которыя  м-Ьстныя  начальства,  писалъдал-Ье  министръ, 
доводили  до  его  св'Ьд'Ьн1я  о  разныхъ  неблагонам-Ьрен- 
ныхъ  то.шованхяхъ,  разсЬеваемыхъ  между  народомъ, 
относительно  изм1)нешя    суп;ествующаго   порядка  во 


—  326  — 

влад-Ьн!!!  пом'Ьщичьими  им'Ьн1ями.  Министръ  поручалъ 
начальникамъ  губерн1Й  „отражать  толки,  несогласные 
съ  видами  правительства,  и  вразумлять  недоум-Ьваю- 
щихъ",  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  возлагалъ  на  нихъ  обя- 
занность бдительно  сл'Ьдить  за  распространителями 
ложныхъ  изв-Ьстхй,  которыя  могутъ  нарушить  об- 
щественное спокопств1е,  и  въ  нужныхъ  случахъ  при- 
нимать самыя  решительный  м-Ьры  для  пресЬчешя  зла 
въ  начал-Ь.  Зат-Ьмъ  онъ  просилъ  ихъ  обратить  осо- 
бенное внимаше  на  то,  чтобы  крестьяне  не  выходили 
изъ  должнаго  повиновен1я  пом-Ьщикамъ,  а  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ  внушать  постоянно,  что  отъ  взаимнаго  лишь 
исполнетя  обязанностей  зависитъ  сохранен1е  обоюд- 
ныхъ  выгодъ  и  общаго  спокойствхя  (Скребицк1й,  т.  I, 
стр.  Х1У  -  ХУ),  Первыя  цитированный  строки  этого 
циркуляра  интересно  сопоставить  съ  т-Ьмъ  фактомъ, 
что  всего  двумя  нед'Ьлями  ран-Ье  циркуляръ  министра 
отъ  24  ноября  былъ  пом-Ьченъ  „секретнымъ"  и  разос- 
ланъ  губернаторамъ  и  предводителямъ  вм'Ьст15  съ  тек- 
стомъ  Высочайшаго  рескрипта  Назимову  „конфиден- 
щально". 

Девятаго  декабря  государю  представлялись  предво- 
дители дворянства  Петербургской  губернш,  и  госу- 
дарь благодарилъ  ихъ  за  починъ  въ  д'Ьл'Ь  реформы 
и  еш,е  разъ  высказалъ  свое  твердое  р'Ьшен1е  довести 
ее  до  конца  и  ув'Ьренность  въ  сод'Ьйств1и  дворянства. 
Установленныя  имъ  основаюя,  говорилъ  государь,  не 
обременительны  для  об'Ьихъ  сторонъ;  необходимыя 
дополнешя  и  разъяснен1я  должны  быть  сделаны  ко- 
митетами, составленными  изъ  представителей  самихъ 
дворянъ.  Государь  ожидалъ,  что  и  московское  дво- 
рянство отв'Ьтитъ    на  опубликоваше   рескрипта  соот- 
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в'Ьтственнымъ  адросомъ  и  увлечетъ  своимъ  прим'Ьромъ 
друпя  дворянсшя  собран1я.  Д11Йствительно,  москов- 
скш  губернск!!!  предводитель  дворянства,  немедленно 
по  полученш  Высочайшаго  рескрипта  20  ноября,  хо- 
т-Ьлъ  созвать  дворянское  еобранхе  для  составлешя  хо- 
датайства соответственно  вол'Ь  государя,  но  москов- 
СК1Й  генералъ-губернаторъ  графъ  Закревск1й  воспро- 
тивился созыву  собран1я  и  даже  воспретилъ  объ  этомъ 
говорить:  въ  Петербурге,  говорплъ  онъ,  взгляды 
перем-Ьнятся,  и  все  останется  попрежнему.  Впос.тЬд- 
СТВ1И  поведен1е  московскаго  дворянства,  воздержав- 
шагося  отъ  отв-Ьта  на  прпзывъ  государя,  вызвало  со 
стороны  посл-Ьдняго  заслуженную  горькую  укоризну. 

Десятаго  декабря  лганистръ  внутреннихъ  д']Ьлъ  ра- 
зослалъ  новый  циркуляръ  губернаторамъ  и  губерн- 
скимъ  предводителямъ  дворянства,  въ  которо.мъ  спра- 
шивалъ,  какое  впечатл-Ьнге  произвели  въ  разныхъ  гу- 
берн1яхъ  распоряжетя  объ  устройств'^  быта  пОхМ-Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  въ  губерн1яхъ  литовскихъ  и  Пе- 
тербургской, и  просилъ  ихъ  самымъ  откровеннымъ 
образомъ  сообщить  ему  о  томъ  частными  письмами 
въ  собственныя  его  руки,  но  присовокуплялъ,  что 
для  того,  чтобы  быть  безпристрастными  зрителями  и 
наблюдателями  за  ходомъ  этого  д'Ьла,  лица  эти  не 
должны  употреблять  никакпхъ  настоянш  или  внуше- 
шй,  кром'Ь  т'Ьхъ,  который  положительно  имъ  указаны 
(Скребицюй,  т.  I,  стр.  Х\*). 

Ото  всЬхъ  этихъ  циркуляровъ  у  дворянства  полу- 
чилось такое  впечатл'Ьн1е,  будто  правительство  хочетъ 
только  сд15лать  опыть  въ  западныхь  губорн1яхъ  и 
Петербургской  губерн1и,  но  еще  отнюдь  не  думаетъ 
начинать    общую   реформу    на    всемъ    пространств-Ь 
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импор111.  Взглядъ  этотъ  совпядалъ  со  взглядомъ  боль- 
шинства секретнаго  комитета.  Противниками  всякихъ 
проволочекъ  были  лишь  самъ  государь  и  велик1Й 
князь  Константинъ  Николаевичъ,  которыхъ  поддер- 
живалъ  въ  этомъ  мпнистръ  вн.  д-^лъ  Ланской. 

Когда  Ланской  передалъ  своему  товарищу  Левшину 
вм-Ьст'Ь  съ  высшимъ  руководствомъ  статистическими 
работами  по  крестьянскому  вопросу  также  зав^зды- 
ван1е  вс':Ьми  крестьянскими  делами,  поступавшими  въ 
министерство,  Левшинъ  предложилъ  организовать  осо- 
бое присутствхе.  Оно  должно  было  распадаться  на 
два  отд-Ьла:  земск1Й  и  статистпчесюй  (назван1е  ^отд-Ьлъ" 
было  употреблено  вм-Ьсто  обычнаго  „отд-Ьленхе").  Оба 
отд-Ьла  должны  были  находиться  подъ  однимъ  общимъ 
управленьемъ.  Въ  земскомъ  отд-Ьл-Ь  должны  были  под- 
вергаться предварительному  обсужден1ю  всЬ  д-Ьла  по 
устройству  крестьянъ;  статистическ1й  отд'Ьлъ  долженъ 
былъ  собирать  и  обрабатывать  необходимый  статисти- 
ческш  матер1алъ.  Проектъ  Левшина  былъ  предста- 
вленъ  въ  государственный  сов'Ьтъ,  но  государствен- 
ный секретарь  считалъ  излишнимъ  торопиться  съ  этимъ 
д-Ьломъ.  Только  27  марта  1858  посл-Ьдовало  обсу жде- 
те проекта  и  утверждете  его,  но  лишь  въ  той  его 
части,  которая  касалась  земскаго  отд-Ьла;  о  присое- 
динеши  къ  нему  статпстическаго  отд-Ьла  не  было  даже 
и  р-Ьчи.  Такимъ  образомъ  земск1Й  отд-Ьлъ  со  своимъ 
особеннымъ  назван1емъ  остался  единственнымъ.  Такъ 
какъ  работа  началась  еще  до  утверждешя  проекта, 
и  такъ  какъ  для  нея  былп  нужны  исполнители,  то 
ихъ  начали  набирать  заранЬе.  Въ  числ'Ь  ихъ  былъ 
приглашенъ  въ  качестве  непре^м'^ннаго  члена  присут- 
СТВ1Я  чиновникъ  кадастроваго  отд'Ьлен1я  министерства 
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государственныхъ  имуществ1>,  вг10СЛ'1Ьдств1и  сенаторъ, 
Соловьевъ,  записки  котораго  составляютъ  ц-Ьнный 
матер1алъ  для  истор1н  упраздненгя  кр-Ьпостного  права  * ). 
Соловьевъ  вступилъ  въ  должность  15  декабря  1857  г. 
Первыя  бумаги,  полученныя  имъ  для  обработки,  были 
донесешя  губернаторовъ  и  предводителей  о  впеча- 
тл^Ьнш,  вызванномъ  рескриптами  въ  дворянств1з. 

Только  изъ  западныхъ  губернш  и  были  получены 
донесен1Я  о  сочувственномъ  отношен1и  дворянства  къ 
планамъ  правительства.  Польское  дворянство  было 
образованн-Ье,  а  главное  развит-Ье  въ  политическомъ 
отношен1и,  ч-Ьмъ  русское.  Оно  тотчасъ  поняло,  что 
въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ  ему  сл'Ьдуетъ 
пойти  навстречу  правительству,  разъ  правительство 
приступило  къ  реформ'1>,  и  такимъ  образомъ  взять 
веден1е  д-Ьла  въ  свои  руки.  Предводители  и  губер- 
наторы губернш  Подольской,  Волынской,  Ковенской, 
Минской  могли  сообщить  министру,  что  дворянство 
горячо  и  съ  твердою  р-Ьшимостью  прпнимаетъ  взгляды 
правительства.  Виленсшй,  ковенскш  и  гродненскш 
генералъ-губернаторъ  ув-Ьдомлялъ  уже  объ  открыт»! 
комитетовъ.  Виленсшй  предводитель  предлагалъ,  для 
устранешя  всякихъ  недоразум-Ьнш  между  крестьянами, 
дать  полную  гласность  всЬмъ  намЬренхямъ  и  м-Ьро- 
ир1ят1ямъ  правительства.  Не  надо  забывать,  что  это 
предложен1е  было  сд'Ьлано  въ  то  время,  когда  глав- 
ный комитетъ  и  ВЫСШ1Я  правительственныя  сферы 
вид'Ьли  въ  обращен1и  къ  гласности  чуть  ли   не  рево- 


*)  Зааиски  сенатора  Я.  Соловьева  о  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь. 
„Русская  Старина"  1880  г.  т.  XX^•II;  1881  г.  т.  XXX  н  XXXI; 
1882,  XXXIII,  XXXIV,  XXXVI,  1883;  т.  XXXVII;  1881,  Л»  2. 
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лющонную  м'Ьру.  Дворянство  Динабургскаго  уЬзда 
(т.  н.  польской  Лифлянд1и)  высказывало  не  только 
сочувств1е  правительственнымъ  м'Ьрамъ,  но  даже  хо- 
датайствовало о  разр-Ьшен!!!  тотчасъ  же  приступить 
къ  реформ'^.  Въ  виду  всего  этого  министръ  былъ  въ 
прав1з  доложить  государю,  что  польское  дворянство 
выказало  ум'Ьренность,  осмотрительность  и  твердость 
при  составленш  проекта  и  энерг1Ю  при  обсужден1и 
предположенной  реформы — свойства,  столь  необходи- 
мыя  въ  виду  важности  предпринятаго  д-Ьла.  Соловьевъ 
разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  какъ  благотворно 
и  успокоительно  подействовали  въ  то  время  на  пра- 
вительство эти  изъявлен1я  сочувствтя  и  согласия. 
Правда,  онъ  тотчасъ  прибавляетъ,  что  возсташе 
1863  г,  доказало  неискренность  этихъ  заявлешй;  по 
его  мн'Ьн1Ю,  польское  дворянство  въ  дМствительности 
относилось  къ  освобождешю  крестьянъ  гораздо  вра- 
ждебн-Ье,  ч-Ьмъ  русское,  и  лишь  ради  Европы  прини- 
мало на  себя  роль  освободителя  и  кстати  пользова- 
лось случаемъ,  чтобы  усыпить  вниманхе  правительства. 
Это  мн-Ьше,  высказанное  съ  такою  ув-Ьренностью,  по- 
казываетъ  только,  какъ  трудно  даже  виолн-Ь  поря- 
дочнымъ  людямъ  сохранять  справедливость  подъ  вл1- 
ян1емъ  нац10нальныхъ  антипат1й  и  партшной  односто- 
ронности, и  какъ  легко  они  могутъ  игнорировать 
ошибки  симпатичной  имъ  стороны  и  въ^  то  же  время 
предъявлять  несимпатичному  противнику  всевозможныя 
и  даже  совершенно  невозможныя  обвинешя. 

Въ  противоположность  благопр1ятнымъ  донесен1ямъ 
изъ  западныхъ  губерн1Й,  изв'Ьст1я  изъ  Великороссы 
были  удручающи,  Соловьевъ  пишетъ:  ,Л1ужно  было 
много  усил1й  воли,  чтобы  не  поддаться  в.11ян1ю  того 
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страха  и  т-Ьхъ  ужасовъ,  которые  очевидно  овлад'Ьлп 
воображен1емъ  губернскпхъ  предводителей  дворянства 
и  н-Ькоторыхъ  губернаторовъ".  Изъ  великорусскихъ 
губерн1Й  не  поступило  ни.  одного  заявлешя  о  полномъ 
соглас1и  съ  высказанными  въ  рескрипт-Ь  основан1Ями 
реформы  и  о  желан1и  отм'Ьны  кр'Ьпостного  права  на 
этихъ  основан1яхъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  поступали  за- 
явлен1я  о  возннкающихъ  трудностяхъ  и  препятств1яхъ, 
даже  о  полной  невозможности  осуществленхя  реформы 
и  о  неприм-Ьнимости  указанныхъ  правительствомъ 
основныхъ  положен1Й.  Представители  большинства 
дворянства  иисалп,  что  офиц1альное  сообщен1е  о  ^м-Ь- 
рахъ  къ  уничтожен1ю  кр-Ьпостного  права  въ  трехъ 
западныхъ  губерн1яхъ  вызвало  общее  смущен1е;  что 
несмотря  на  давно  уже  расиространяющхеся  слухи, 
пом-Ьщики  не  в1зрятъ,  что  вопросъ  этотъ  серьезно 
озабочиваетъ  правительство,  и  что  оно  намерено  при- 
ступить къ  непосредственному  его  разр'Ьшен1ю;  что 
предводители  не  могли  усмотр-Ьть  признаковъ  сочув- 
ств1я  нам'Ьрен1ямъ  правительства.  Пзъ  сЬверныхъ  про- 
мышленныхъ  губершй  сообщали  о  всеобщихъ  опасе- 
шяхъ,  что  крестьяне  покину тъ  землю,  что  выкупъ 
усадебной  и  огородной  земли  дастъ  пом-Ьщиканъ  не- 
достаточное вознагражден1е  за  нее,  что  помещики 
разорятся  и  обнищаютъ.  Крестьяне  не  подготовлены 
къ  реформ-Ь,  и  она  начата  несвоевременно.  Съ  юга 
писали:  если  реформа  будетъ  произведена  не  настолько 
ностененно,  чтобы  дать  пом-Ьщикамъ  время  выполнить 
совершенное  переустройство  своего  хозя11ства,  то  она 
окончится  иолнымъ  разорен1емъ  пом-Ьщиковъ.  Недо- 
статокъ  капиталовъ,  отсутствхе  образовашя  у  кре- 
стьянъ,  недостатки    мЁстнаго  управлен1я,  черезполо- 
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сица  крестьянской  и  господской  земли,  долги  кредит- 
нымъ  учрежден1ямъ— все  это  казалось  дворянамъ  не- 
преодолимыми трудностями.  То  же  самое  писали  и 
губернаторы:  опасен1я  за  будущее  разд-Ьляются  вс1зми, 
дворянство  будетъ  разорено,  крестьяне  не  стану тъ 
выполнять  повинностей,  между  ними  распространяется 
уб'Ьжден1е,  что  земля  принадлежитъ  имъ,  и  что  всяк1я 
обязанности  по  отношен1Ю  кь  пом-Ьщикамъ  должны 
сейчасъ  же  прекратиться;  повсюду,  по  мн-Ьнхю  губер- 
наторовъ,  должна  наступить  въ  большей  или  меньшей 
степени  анарх1я.  Изъ  Вологды  писали  даже,  что  кре- 
стьяне ждутъ  лишь  опубликован1Я  реформы,  чтобы 
насильственно  завлад'Ьть  землею.  Особенно  серьезными 
казались  изв-Ьсття  о  распространеши  слуховъ  среди 
крестьянъ,  будто  указъ  о  вол-Ь  уже  выпущенъ,  но 
скрыть  пом-Ьщиками  и  чиновниками.  Мнопе  предво- 
дители и  даже  н-Ькоторые  губернаторы  прямо  заявляли, 
что  реформа  прим-Ьнима  только  въ  западныхъ  губер- 
н1яхъ,  а  въ  остальныхъ  невозможна,  и  что  такъ  какъ 
дворянство  не  желаетъ  реформы,  то  они  приняли  цир- 
куляръ  министра  лишь  къ  св'Ьд'Ьн1ю.  Ьйсколько  бла- 
гоирхитн-Ье  нам1>рен1ямъ  правительства  были  донесешя 
изъ  двухъ  малорусскихъ  губорн1и— Черниговской  и 
Полтавской;  хотя  реформа  въ  этихъ  губерн1яхъ  пред- 
ставляла особенныя  трудности  всл1здств1е  раздроблен- 
ности пом'Ьст1й  и  ихъ  неразмежёваиности,  все-таки 
м-Ьстное  дворянство  сознало  необходимость  перем'Ьны 
въ  положен1и  крестьянъ. 

Такимъ  образомъ  большинство  дворянъ  высказа- 
лось иротнвъ  самой  реформы,  но  на  ряду  съ  этими 
принцип1альными  противниками  реформы  уже  въ  то 
время  существовало  меньшинство  образованныхъ  по- 
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м-Ьщиковь,  желавшихъ  ея.  Это  меньшинство,  однако, 
отнюдь  не  выражало  полнаго  соглас1я  съ  предполо- 
жен1ями  правительства.  Такъ,  тверской  губернсшй 
предводитель  дворянства  Унковск1п  ппсалъ  следую- 
щее: пом'Ьщики  сознаютъ  необходимость  отм'Ьны  кр-Ь- 
постного  права,  но  онъ  не  можетъ  не  заметить,  что 
выставленныя  въ  рескриптахъ  основныя  положен1я 
реформы  совершенно  не  применимы  къ  услов1ямъ  ве- 
ликорусскихъ  губсрн1Й,  гд'Ь  никогда  не  было  состоя- 
н1я  промежуточнаго  между  кр'Ьпостнымъ  и  свобод- 
нымъ;  поэтому  для  отм'Ьны  кр'Ьиостного  права  пред- 
ставляется лишь  одна  возможность:  освобождеше  съ 
выкупомъ  части  земли.  Друпе  формулировали  свои 
взгляды  такъ:  обязательныя  повинности  крестьянъ 
должны  быть  уничтожены  или  выкуплены;  кром'Ь  уса- 
дебной оседлости,  крестьяне  должны  получить  въ  соб- 
ственность также  полевую  землю  и  луга,  и  во  вся- 
комъ  случа-Ь  всЬ  личныя  и  полицепск1я  отношенхя 
крестьянъ  къ  пом'Ьпшкамъ  должны  быть  прекращены. 
Эти  взгляды,  поздн'Ье  усвоенные  правительствомъ, 
тогда  еще  считались  революц1о11ными,  и  открытое  за- 
явлен1е  ихъ  должно  было  усилить  у  правительства 
впечатл-Ьше,  будто  общее  настроеше  неблагопр1ятно 
для  реформы,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  лица,  являвш1яся  въ 
то  время  сов'Ьтниками  государя,  не  хот-Ьли  вид'Ьть, 
что  оппозип,1ей  меньшинства  легко  можно  воспользо- 
ваться въ  интересахъ  реформы,  какъ  это  и  случи- 
лось на  самомъ  д^^лЬ  вносл-Ьдствхи. 

Характерно  для  услов1й  того  времени  уб'Ьжденхе, 
высказанное  прогрессивнымъ  меньшинствомъ,  что  дво- 
рянству, т. -е.  пом-Ьщикамъ,  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ  пре- 
доставлять права  надзора  или  опеки    надъ    кр1.пост- 
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ными,  выходящими  на  свободу  и  впервые  испытыва- 
ющими положенге  полной  самостоятельности  юриди- 
ческой, экономической  и  соц1альной.  Этотъ  прпн- 
ципъ  былъ  посл-Ьдовательно  проведенъ  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  развит1и  крестьянской  реформы  и  усвоенъ  пра- 
вительствомъ.  Юридически  крестьяне  получили  пол- 
ную личную  свободу;  фактически,  какъ  изв'Ьстно, 
они  попали  въ  полн1Ьйшую  административную  зави- 
симость отъ  чиновниковъ  (въ  томъ  числ-Ь  и  своихъ 
выборныхъ)  и  въ  экономическую  кабалу  кулаковъ. 

Одновременно  съ  присы.жой  упомянутыхъ  донесе- 
шй,  въ  Петербургъ  нрйхали  н-Ькоторые  дворянск1е 
предводители  и  друг1е  вл1ятельные  иом-Ьщики,  чтобы 
осв-Ьдомиться  о  положен1и  д-Ьлъ.  Въ  Петербург'Ь,  въ 
придворныхъ  и  правительственныхъ  сферахъ  они  не 
только  не  зам'Ьтили  сочувственнаго  отношен1я  къ  ре- 
форм-Ь,  но  скор-Ье  уб-Ьдились,  что  въ  этихъ  кругахъ 
смотрятъ  на  будущее  мрачно  и  боязливо  и  обвиня- 
ютъ  правительство  въ  неблагодарности  къ  дворян- 
ству, которое  было  дотол'Ь  опорою  трона  и  не  ща- 
дило живота  на  службе  царю  и  отечеству.  Все  это 
сод'Ьйствовало  уснлешю  пассивной  оппозиц1и. 

Подъ  вл1яшемъ  этого  настроен1я  н'Ькоторые  губер- 
наторы и  предводители  стали  исполнять  буквально 
циркуляръ  министра  отъ  10  декабря  и,  оставаясь  въ 
роли  безпристрастныхъ  зрителей  и  наблюдателей, 
воздерживались  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  настоя- 
нш  или  внушен1и.  Все  бол1зе  и  бол'Ье  укреплялось 
уб'Ьжден1е,  что  правительство  еще  не  р'Ьшилось  итти 
дальше  и  думаетъ  ограничиться  опытомъ  въ  запад- 
ныхъ  губерн1яхъ. 

Нижегородскому    губернатору    А.   Муравьеву  уда- 
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лось  первому  провестп  въ  м-Ьстномъ  дворянскомъ  со- 
бран1и  сочувственный  реформ'Ь  адресъ.  А.  ^1уравь- 
евъ,  братъ  Михаила  Муравьева  и  близкш  другъ  ми- 
нистра Ланского,  былъ  вм-Ьст-Ь  съ  ними  обоими  чле- 
номъ  тайнаго  общества,  подготовившаго  заговоръ 
1825  года;  но  Ланской  вышелъ  изъ  общества  прежде, 
ч1змъ  оно  стало  на  нелегальный  путь.  Михаилъ  Му- 
равьевъ,  напротивъ,  оставался  членомъ  общества  до 
самаго  роковаго  исхода,  который  нололшлъ  счастли- 
вое начало  его  быстрой  служебной  карьере;  въ  то 
самое  время,  какъ  его  братъ  отбывалъ  свое  несрав- 
ненно мен-Ье  заслуженное  наказаше  въ  Сибири.  По- 
сл'Ь  помилован1я  А.  Муравьевъ,  благодаря  вл1ян1ю 
Ланского,  былъ  назначенъ  губернаторомъ,  и  тогда 
старый  либералъ  началъ  энергично  поддерживать  ос- 
вободительныя  стремлешя  своего  друга.  17-го  декабря 
нижегородски  адресъ  былъ  нодписанъ.  Въ  немъ  за- 
ключалось между  прочимъ  предложен1е  предоставить 
крестьянамъ  возможность  пр1обр'Ьтать  нутемъ  покуп- 
ки часть  пахотной  земли.  Секретный  комитетъ  ио- 
становилъ  ответить  на  адресъ  рескриптомъ,  соответ- 
ственно петербургскому  рескрипту,  но  съ  т-Ьмъ  из- 
м'Ьнен1емъ,  чтобы,  въ  виду  различ]я  м'Ьстныхъ  усло- 
вш  и  потребностей  въ  разныхъ  уЬздахъ  губерн1и, 
дворянству  каждаго  уЬзда  было  разр-Ьшено  при  вы- 
бор'Ь  членовъ  губернскаго  комитета  предварительно 
обсудить  эти  услов1я  и  потребности.  Сенаторъ  Со- 
ловьевъ  полагаетъ,  что  дозволен1е  это  едва  ли  было 
дано  въ  ц'Ьляхъ  бол'Ье  основательнаго  и  всесторон- 
няго  фактическаго  обсужден1я  реформы.  По  его  мн-Ь- 
шю,  оно  несомн-Ьнно  могло  оказать  лишь  вредное,  тор- 
мозящее вл1ян1е.  Но  и  самое  дозволеше  секретнаго  ко- 
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митета  и  заключен1я  по  поводу  его  довольно  харак- 
терны для  уелов1й  того  времени.  По  жалованной  гра- 
моте Екатерины  каждое  дворянское  собран1е  им-Ьетъ 
право  обсуждать  всЬ  вопросы,  касающьеся  его  инте- 
ресовъ,  и  д-^лать  представлешя  о  нихъ  правительству. 

Однако  правительство  съ  самаго  начала  привыкло 
смотр'Ьть  на  это  д-Ьло  такъ,  какъ  будто  ясно  и  уб-Ь- 
дите.аьно  формулированный  законъ  ничего  не  значилъ, 
и  какъ  будто  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь  тре- 
бовалось разр'Ьшен1е  или  предписан1е  правительства. 

Дворянство  не  протестовало  противъ  усвоенной 
правительствомъ  практики.  Всл'Ьдств1е  такого  уста- 
новившагося  порядка  дворянство  не  могло  проявлять 
своей  инип,1ативы  и  д'Ьйствовало  лишь  тогда,  когда 
получало  позволеше  или  пр1гказаше  д'Ьлать  то,  на 
что  оно  было  уполномочено  закономъ.  Сенаторъ  Со- 
ловьевъ  усматриваетъ  въ  данномъ  дворянству  позво- 
лен1и,  воспользоваться  безспорно  принадлежащимъ  ему 
правомъ,м'Ьру,  направленную  противъ  реформы,  ит'1Ьмъ 
самымъ  показываетъ,  до  какой  степени,  агенты  прави- 
тельственной власти  привыкли  вид'Ьть  въ  1:аждомъ  не 
вполн'Ь  согласномъ  съ  ихъ  взглядами  заявлеи1и  чуть  не 
возстан1е,  а  въ  каждомъ  самостоятельномъ  обсуждеши, 
исходящемъ  изъ  иныхъ  взглядовъ,  ч'Ьмъ  взгляды  пра- 
вительства,— вредную  и  тормозящую  д-Ьло  оппозицхю. 
Предложеше  нижегородскаго  дворянства,  касающееся 
пр1обр'Ьтешя  крестьянами  пахотной  земли,  было  от- 
клонено; въ  этомъ  случа'Ь  секретный  комитетъ  испол- 
пялъ  повел-Ьше  государя,  запрещавшее  возбуждать, 
въ  особенности  среди  крестьянъ,  вопросъ  о  выкуп'15 
земли  и  обсуждать  его  въ  печати.  Посл'Ьднее  запре- 
Щ1е  иначе  (въ  случа'Ь  упоминан1я  о  выкуп'Ь  въ  отв'Ьт- 
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номъ  роскрипт15)  осталось  бы  не  выполненнымъ.  Удо- 
вольств1е,  доставленное  государю  нпжегородскимъ  ад- 
ресомъ  выразилось  въ  особенно  милостивой  форм'Ь  ре- 
скрипта. Дополнительное  разъяснен1е  шшистра  не  было 
повторено,  была  сд'Ьлана  лишь  ссылка  на  прежн1й 
циркуляръ,  при  которомъ  былъ  разосланъ  текстъ  ре- 
скрипта дворянству  Петербургской  губернш.  Такъ  же 
было  сд'Ьлано  и  при  посл-Ьдующнхъ  рескриптахъ,  да- 
же при  рескриптахъ  дворянству  малорусскихъ  и  за- 
па.дныхъ  губернш:  Черниговской,  Полтавской,  Шев- 
ской,  Подольской,  Волынской,  Минской.  Это  было 
т'Ьмъ  бол^е  странно,  что  въ  петербургскомъ  рескрип- 
те общинное  землевлад'Ьн1е  выставлялось,  какъ  сама 
собою  понятная  форма  крестьянскаго  влад'Ьшя,  и  да- 
же не  упоминалось  о  личной  крестьянской  собствен- 
ности. Между  т-Ьмъ  въ  названныхъ  губерн1яхъ  во 
всЬхъ  уЬздахъ,  а  въ  Витебской — въ  н-Ькоторыхъ,  су- 
ществовало лишь  личное  влад-Ьнхе  землею.  Поэтому, 
разсуждая  логически,  сл-Ьдовало  бы  для  этихъ  губер- 
нш сослаться  на  разъяснеше,  приложенное  къ  ре- 
скрипту на  имя  Назимова,  такъ  какъ  услов1я  только 
что  названныхъ  губерн1Й  были  почти  во  всемъ  сход- 
ны съ  услов1ями  13иленской  губерн1и.  Самъ  Соловьевъ 
зам'Ьчаетъ,  что  такимъ  путемъ  имелось  въ  виду  вы- 
нудить повсем1зСтное  установлен1е  общиннаго  земле- 
влад+>н1я.  Действительно,  въ  данномъ  случаЬ  сказа- 
лось, повидимому,  вл1ян1е  лицъ,  в-Ьрившихъ  въ  общи- 
ну, какъ  въ  панацею,  и  желавшихь  осчастл1шить  ею, 
хотя  бы  и  насильствен нымъ  путемъ,  крестьянъ  даже 
въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  гд^  раньше  никогда  и  не  слы- 
хали про  общину.  Какъ  изв-Ьстно,  въ  март']з  былъ  от- 
крытъ  „земсшй  отд-Ьлъ",  и  въ  него  вступилъ  въ  число 
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прочпхъ  членовъ  II.  А.  Мплютинъ,  занимавш1Й  до 
того  времени  должность  директора,  хозяйственнаго 
департамента  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ. 

Ободренный  этимъ  первымъ  усн'Ьхомъ,  министръ  пе- 
рсшелъ  къ  энергическому  насту плен1Ю.  Семь  предво- 
дителей и  одинъ  губернаторъ,  относивш1еся  особенно 
холодно  къ  реформ'Ь  и  открыто  объявивш1е  ее  прежде- 
временною, получили  циркулярное  предписан1е,  въ  ко- 
торомъ  имъ  сообщалось,  что  правительство  не  отсту- 
питъ  отъ  своего  нам'Ьрен1я  совершить  реформу,  что  если 
оно  и  предоставило  дворянству  иниц1ативу,  то  лишь 
единственно  въ  его  собственныхъ  интересахъ;  пра- 
вительство, по  словамъ  этого  циркуляра,  держится 
того  мн-Ьтя,  что  излюбленныя  дворянствомъ  проволочки 
опасны  для  его  собственнаго  благополуч1я.  Этотъ 
шагъ  не  остался  безъ  результатовъ.  Какъ  только  р'Ь- 
шеше  правительства  обозначилось  ясн'Ье,  ч-Ьмъ  прежде, 
открытая  оппозищя  умолкла.  Губернаторы  доносили, 
что  дворянство  начинаетъ  понимать  неизб'Ьжность  от- 
м'Ьны  кр-Ьпостного  права,  разъ  это  р']Ьшено  госуда- 
ремъ,  и  признаетъ  реформу,  хотя  и  очень  тягостной, 
но  все-таки  выполнимой.  Орловсюй  предводитель  пи- 
салъ,  что  онъ  вступилъ  въ  сношен1Я  съ  предводите- 
лями сосЬднихъ  губершй,  въ  виду  того,  что  начатая 
правительствомъ  реформа  налагаетъ  на  предводите- 
лей священную  обязанность  склонять  каждаго  дворя- 
нина къ  поддержк-Ь  нам-^решп  правительства,  если 
не  по  уб'Ьждетю,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  изъ  чувства 
самосохранешя.  Опубликован1е  рескриптовъ  произвело 
особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  на  дворянство  велико- 
русскихъ  губерн1й  и  сод'Ьйствовало  перем'Ьн'Ь  его  на- 
строешя.  Стало  очевиднымъ,  что  правительство  при- 
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няло  безповоротное  р'11шен1о  довести  реформу  до  кон- 
ца, и  что  поэтому  необходимо  изм-Ьнить  прежнее  отпо- 
шен1е  къ  ней.  Мало-по-малу   дворянство  пришло   въ 
движете,  и  повсюду  начались  дворянск1я  сов-Ьщанхя. 
Прежде  всего  они  начались    въ  Москве.  Московское 
дворянство    попыталось    обезпечить    себ'Ь    не   только 
формальное,  но  и  д-Ьйствительное  участ1е  въ  рефор- 
ме. Въ   своемъ   ходатайств-Ь   оно  просило  „всемило- 
стив-Ьйшаго  соизволен1Я  на  открыт1е  комитета  для  со- 
ставлешя  проекта  правилъ,  который  комитетомъ  бу- 
дутъ  признаны  общеполезными  и  удобными  для  м-Ьст- 
ности  Московской  губерши".  Въ  то  же  самое   время 
графъ  Закревсюи  увЬдомлялъ    министра,  что  небла- 
гопр1ятные  слухи  (которые  распространялъ  онъ  самъ) 
прекратились,  и  что  возбужден1е  умовъ  (имъ  же  вы- 
званное) видимо   успокаивается;  по  его  словамъ,  не- 
сомн'Ьнно  можно  над-Ьяться,  что  при  благод'Ьтельномъ 
и  просв-Ьщенномъ  направлен1и,  принятомъ  правитель- 
ствомъ,  московское  дворянство  разр'Ьшитъ  удовлетво- 
рительно важный  вопросъ  объ  улучшеши  бытапом'Ь- 
щичьихъ    крестьянъ.  Однако   московское   дворянство 
и  его  сановные  сов-Ьтники,  какъ  ни  близко  стояли  они 
къ  правительству,  пропустили  удобный  моментъ,  когда 
правительство  находилось  въ  напряженномъ  и  тревож- 
номъ  ожиданш  и  готово  было  съ  радостью  встр'Ьтить 
даже  условное  выражен1е  сочувств1я  своимъ  планамъ 
со  стороны  дворянства.  Правительство  убедилось,  что 
стоитъ  ему  выступить  съ  р'Ьшительнымъ  заявленхемъ 
своей   воли,  и  олпозиц1я   тотчась  же   начнетъ   усту- 
пать. Московск1Й    адресъ    былъ    встр'Ьченъ    поэтому 
весьма   немилостиво.  Въ  отв'Ьтномъ   рескрипт-Ь   были 
опущены  обычныя   изъявлен1я   монаршаго  благоволе- 
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нш,  и  дворянству   просто    указывалось,  что   проекты 
должны  быть  составлены  „на  т1зхъ  же  главныхъ  на- 
чалахъ,  кои  уже  указаны  Мною  (государемъ)  дворян- 
ству другихъ  губерн1й".  Тогда  же  было  принято,  на- 
конецъ,  р-Ьшете  дать  д-Ьлу  возможно  широкую  глас- 
ность. ПрежнШ  секретный  комитет'ъ  былъ  оффивдаль- 
но  преобразованъ  (8  января  1858  г.)  въ  главный  ко- 
хмитетъ  по  крестьянсному  Д'Ьлу,  и  объ  этомъ  обнаро- 
довано 18  февраля.  Онъ  состоялъ,  какъ   и   прежде, 
изъ  12  лицъ.  Баронъ  (поздн-Ье  графъ)  М.  Корфъ  сно- 
ва подалъ  въ  отставку  и  на  этотъ  разъ  получилъ  ее, 
а  вм'Ьсто    него  былъ    прпглашенъ    министръ  юстиц,1и 
гр.  Панинъ;  лйсто  Брока  заступилъ  новый  министръ 
финансовъ  Княжевичъ.  ВсЬ  правительственныя  м-Ьро- 
пр1ят1я,  рескрипты   и    н-Ькоторые  адресы   дворянства 
было  р'Ьшено  печатать  не  только  въ  столичныхъ  га- 
зетахъ,  но    и   въ  губернскихъ    в'Ьдомостяхъ.  Повсе- 
м'1Ьстное    распространеше,  которое    получили  такимъ 
образомъ   рескрипты,  произвело  благопр1ятное  впеча- 
тл-Ьихе    въ  народ'Ь.  До  того   времени   о    нам'Ьрен1яхъ 
правительства  ходили  лишь  смутные  слухи;  не  полу- 
чая подтвержден1я,    они    вызывали   въ  народ'Ь   нена- 
висть  къ  дворянству  и  недов'Ьрхе    къ  органамъ  пра- 
вительства. Теперь   же    народъ    могъ    узнать    допо- 
длинно, чего   желаетъ   правительство  и  что  подгото- 
вляетъ  дворянство.  Возбужден1е,  которое  раньше  от- 
м-Ьчали  въ  своихъ  донесен1яхъ  губернаторы  и  тайная 
П0ЛИЦ1Я  и  на  которое    они  старались    обратить   вни- 
ман1е  правительства,  улеглось  и  уступило  мЬсто  сдер- 
жанному, хотя  и  не   вполн-Ь  дов-Ьрчивому    ожидан1ю. 
Прекратились  и  слухи,  будто  дворяне  задерживаютъ 
или  утаиваютъ  указъ  объ  освобождеши.  Если  и  воз- 
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никалп  кое-гд-Ь  крестьянск1я  волнен1я  п  бывали  слу- 
чаи неповпновешя  властямъ,  то  они  по  большей  ча- 
сти бы.тп  направлены  протпвъ  управляющихъ  им-Ьш- 
ями;  причины  ихъ  часто  заключались  въ  простомъ 
недоразум'Ьши,  и  пхъ  удавалось  прекращать  безъ  тру- 
да. Пзъ  разныхъ  м-Ьстъ  стали  вскор'Ь  поступать  до- 
несен1я,  что  возбуждеше  совершенно  улеглось  и  что 
его  больше  нечего  опасаться.  Конечно,  безотв'Ьтное 
повиновеше  крестьянъ  ослабело,  барщина  отправля- 
лась небрежно,  уплата  оброка  просрочивалась,  но 
прямыхъ  отказовъ  въ  уплат^Ь  оброка  и  отбываши  бар- 
щины не  было. 

Заслужпваетъ  вннман1я,  что  въ  то  время  какъ  въ 
предшествовавш1е  годы  случалось  среднимъ  числомъ 
по  13  убшствъ  пом-Ьщнковъ  ежегодно,  въ  1858  году 
п  сл'Ьдующихъ  годахъ  едва  приходилось  по  одно.му 
такому  случаю  на  годъ. 

Подъ  первымъ  впечатл-Ьнхемъ  упомянутыхъ  опасе- 
н1й  и  тревогъ  въ  правительственныхъ  сфера  хъ  былъ 
выработанъ  сл1вдующ1Й  проектъ:  предполагалось  ра.з- 
д-Ьлить  11мпер1Ю  на  генералъ-губернаторства  и  дать 
генералъ-губернаторамъ  чрезвычапныя  полномоч1я; 
дал-Ье,  въ  каждый  уЬздъ  предполагалось  назначить 
воинскаго  начальника  также  съ  чрезвычайными  пол- 
номоч1ями.  Защитникомъ  этого  проекта  выступнлъ 
Я.  И.  Ростовцевъ^  который  едва  ли  не  былъ  также 
его  авторомъ.  Однако  II.  А.  Милютину  удалось  раз- 
строить  .этотъ  планъ.  Ланской  еженед-Ьльно  доклады- 
валъ  государю  допесеп1я  губернаторовъ  о  настроен1и 
народа;  донесешя  .эти  предварительно  обработывались 
въ  земскомъ  отд'Ьл'Ь.  Упомянутый  проектъ  былъ  ра- 
зосланъ   для  отзыва  вс^мъ   губернаторамъ.    Посл1>д- 
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Н1е,  зная,  что  министерство  протпвъ  проекта  п  что 
осуществлеше  его  поведетъ  къ  значительному  огра- 
ничетю  пхъ  властп  п  значешя,  высказались  съ  р'Ьд- 
кимъ  едпнодущ1емъ  безусловно  протпвъ  его  прпнят1я. 
Такимъ  образомъ  проектъ  былъ  отклоненъ,  но  госу- 
дарь остался  недоволенъ  этнмъ,  и  только  благодаря 
вл1ян1ю  императрицы  удалось  возстановить  его  дов'Ь- 
рте  къ  Ланскому. 

Съ  марта  адресы  дворянскихъ  собран1й  начали  по- 
ступать въ  большомъ  количеств'^,  и  къ  концу  л-Ьта 
на  большинство  изъ  нихъ  посл-Ьдовали  отв'Ьтные  ре- 
скрипты. ПослЪдше  рескрипты  были  опубликованы 
15  октября, — это  были  рескрипты  сибирскимъ  губер- 
шямъ  Зд-Ьсь,  такъ  же  какъ  и  въ  другихъ  губершяхъ, 
гд-Ь  не  существовало  дворянскихъ  собран1й,  инища- 
тива  исходила  отъ  губернаторовъ,  во  всЬхъ  же  осталь- 
ныхъ  м-Ьстностяхъ — отъ  предводителей.  Самый  спо- 
собъ  составлешя  адресовъ  былъ  неодинаковъ  въ  раз- 
личныхъ  м^стахъ.  По  закону  лишь  дворянское  со- 
брате, являюш.ееся  представителемъ  всего  сослов1я, 
им-Ьло  право  подавать  адресы  съ  отказомъ  отъ  су- 
ш,ествующихъ  правъ  дворянства;  только  оно  могло 
возбуждать  вопросъ  о  реформ-Ь,  такъ  глубоко  затро- 
гивавшей  сословные  интересы.  ВсЬ  друг1е  способы 
составлешя  адресовъ  стояли  въ  протпвор1зч1и  съ  зако- 
номъ  и  потому  не  должны  были  и^гЬть  законной  си- 
лы. Т-Ьмъ  не  мен'Ье  .ташь  въ  очень  немногихъ  м±,- 
стахъ  требовашя  закона  были  исполнены.  Указанный 
закономъ  путь  казался  особенно  опаснымъ,  его  боя- 
лись. Два  предводителя  (ярославск1й  и  смоленсюй) 
дошли  до  того,  что  обратились  съ  запросомъ  къ  ми- 
нистру, им'Ьютъ  ли  они   право  созвать    чрезвычайное 
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губернское  дворянское  собран1е  лля  принят1я  резо- 
ЛЮЦ1И  о  составлен1и  адреса.  Миннстръ  отв'Ьтилъ  имъ, 
конечно,  что  они  исполнятъ  только  такимъ  образомъ 
свою  прямую  обязанность.  ^Гног1е  губернаторы  и 
предводители  зналп,  что  министерство  считаетъ  бо- 
л'Ье  удобнымъ  вести  д-Ьло  путемъ  письменныхъ  сно- 
шешй  съ  дворянами,  если  же  д'Ьло  доходило  до  со- 
зьгеа  собран1Й,  то  въ  этомъ  случа'Ь  предпочитаетъ 
уЬздныя  собран1я  губернскимъ.  Нпкто  не  задавался 
вопросомъ  о  законности  всей  этой  процедуры;  главное 
внпмаше  было  обращено  на  то,  какъ  быстр-Ье  и  удоб- 
н-Ье  достигнуть  нам-Ьченной  ц'Ьлп.  Сенаторъ  Соловь- 
евъ  въ  своихъ  запискахъ  даже  не  касается  вопроса 
о  юридической  правильности  веден1я  д'Ьла,  какъ  буд- 
то этого  вопроса  вовсе  не  существовало.  Онъ  доволь- 
ствуется регистра Ц1  ей  различныхъ  способовъ  обсу- 
ждешя  адресовъ  п  ссылкой  на  то,  что  ни  въ  ре- 
скрипт-Ь,  ни  въ  цпркулярахъ  министра  не  предр'Ь- 
шался  вопросъ,  кто  имЬетъ  право  д-Ьлать  соотв-Ьт- 
ственныя  постановлетя,  какъ  будто  могло  потребо- 
ваться особое  разр'Ьшеше  вопроса,  давно  р-Ьшеннаго 
закономъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  только  губернское 
дворянское  собран1е  им-Ьетъ  право  д-Ьлать  постано- 
влен1я  по  столь  важнымъ  вопросамъ,  тогда  какъ  за- 
ключен1я  предводителей  дворянства  и  уЬздныхъ  со- 
бран1й  им'Ьютъ  значен1е  подготовительныхъ  м'Ьръ. 
Губернаторы  и  предводители,  желавш1е  добиться  воз- 
можно бол-Ье  угодныхъ  правительству  адресовъ,  нз- 
б'Ьгали  созыва  губернскихъ  собран1й,  опасаясь,  что 
дебаты  разожгутъ  страсти,  и  оппозищонное  течен1е 
выступить  въ  острой  форм'Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  губер- 
н1яхъ  адресы  были   составлены   и  подписаны   только 
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предводителями,  т. -е.  лицами,  отнюдь  не  уполномо- 
ченными на  это  закономъ.  Въ  другихъ  губершяхъ 
принимали  участ1е  въ  составленш  адресовъ  и  выбор- 
ные депутаты  отъ  уЬздовъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстно- 
стяхъ  дворяне  не  р'Ьшились  самостоятельно  восполь- 
зоваться своимъ  безспорнымъ  правомъ  и  потребова- 
лось особое  дозволеше,  подобное  тому,  которое  было 
дано  нижегородскому  дворянству,  для  обсужден1я 
крестьянскаго  вопроса  на  уЬздныхъ  собран1яхъ.  На 
этихъ  собран1яхъ  д-Ьлались  постановлен1я  объ  адресЬ 
п  его  редакц1и^  при  чемъ  упускалось  изъ  виду,  что 
по  закону  уЬздное  собран1е  им'Ьло  право  р-Ьшать 
лишь  свои  м-Ьстныя  уЬздныя  д-Ьла,  а  во  всЬхъ  оста  л  ь- 
ныхъ  случаяхъ  могло  делать  лишь  подготовительные 
шаги.  На  основаши  того,  что  было  р-Ьшено  на  уЬзд- 
ныхъ  собран1яхъ,  предводители  зат'Ьмъ  составляли 
адресы.  Петербургсшй  предводитель  обратился  къ 
н-Ькоторымъ,  им-Ьвшимъ  право  голоса,  дворянамъ  и 
предлагалъ  имъ  выразить  свое  согласие  достойнымъ, 
по  ихъ  мн-Ьнхю,  образомъ.  Въ  печати  изв'Ьстенъ  от- 
в'Ьтъ  кн.  Орлова  на  это  обращен1е  ').  Отв'Ьтъ  отли- 
чается достоинствомъ.  Князь  гордо  указываетъ  на 
то,  что  въ  Росс1и  правительство  ввело  крепостное 
право  въ  собственныхъ  интересахъ;  дворянство  при- 
учило бродяжничавшихъ  крестьянъ  къ  работ-Ь.  Сл-Ь- 
дующая  затЬмъ  критика  предложенныхъ  м^ръ  изо- 
бражаетъ  ихъ  въ  весьма  мрачныхъ  краскахъ.  Отв'Ьтъ 
кончается  сл+)Дующимъ  образомъ:  если  пришло  вре- 
мя уничтожить   кр-Ьпостное   право,  то  сл'Ьдуетъ  вос- 


1)  Чтен1я    въ  МОСК.    общ.    истор1и    п    древностей.  1872.  IV. 
См-Ьсь,  стр.  186-191. 
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пользоваться  въ  отношениг  способовъ  освобожден1я 
опытомъ  другихъ  странъ,  въ  особенности  же  остзей- 
скихъ  губерн1Й,  и  остерегаться  производить  пробы, 
не  им'Ьющ1я  за  себя  опыта  другихъ  м-Ьстностей. 
Прежде  всего  необходимо  созвать  чрезвычайное  дво- 
рянское собран1е,  которое  одно  только  уполномочено 
закономъ  на  подобное  р-Ьшеше,  но  никоимъ  образомъ 
не  сл-Ьдуотъ  ограничиваться  опросомъ  н15Которыхъ 
дворянъ.  Соблюден1е  закона  въ  данномъ  случа'Ь  по- 
служитъ  лучшей  гарант1ей  законности  вообще  и  со- 
блюдешя  вновь  издаваемыхъ  законовъ  въ  частности. 
Только  въ  т-Ьхъ  губершяхъ,  гд1з  предводители  добро- 
вольно или  поневоле  становились  во  глав-Ь  оппози- 
ц1и,  собирались  губернсшя  собрашя  и  въ  нихъ,  со- 
гласно закону,  обсуждались  и  принимались  адресы, 
хотя  при  этомъ  и  обнаруживалась  бол-Ье  или  мен-Ье 
р-Ьзкая  оппозищя  противъ  предложенш  правительства. 
По  содержанш  адресы  были  также  весьма  различны. 
Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  просто  высказывалась  го- 
товность приступить  къ  обсужден1ю  предположенной 
правительствомъ  реформы;  въ  другихъ  заявлялось 
соглас1е  допустить  выкупъ  но  только  усадебной  осед- 
лости, но  и  полевой  земли,  при  чемъ  одни  предлагали 
также  выкупъ  личныхъ  повинностей  кр1шостныхъ; 
н-Ькоторые  (Нижсгородск1Й  уЬздъ  и  Сумск1Й  уЬздъ 
Харьковско!!  губерн1и)  предлагали  выкупъ  всей  кре- 
стьянской земли;  друпс  склонялись  на  предложен1е 
правительства,  но  настаивали  при  этомъ,  чтобы  прин- 
ципъ,  положенный  въ  основу  этого  предложен1я,  былъ 
проведенъ  со  всею  последовательностью,  т.  е.  что- 
бы и  усадьбы,  подобно  полевой  земл'Ь,  перешли  лишь 
въ    пользованье,    а    не   въ  собственность  крестьянъ. 
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Вей  уЬзды  Харьковской  губерши,  за  исключенхемъ 
Сумского,  высказались  за  введете  крестьянскаго  по- 
ложешя  остзейскихъ  губерши.  Воронежское  дворян- 
ское собрате  предлагало  дать  личную  свободу  кр'Ь- 
постнымъ.  Польское  дворянство  отказывалось  съ  са- 
маго  начала  отъ  кр'Ьпостного  права,  а  въ  осталь- 
номъ  придерживалось  рескриптовъ,  пытаясь  оспари- 
вать лишь  уступку  крестьянамъ  права  собственности 
на  усадебныя  земли. 

Въ  русскомъ  дворянстве,  большею  частью  благо- 
даря вл1яшю  отд-Ьльныхъ  личностей,  обнаружились 
различный  течетя.  Общее  настроен1е  было  противъ 
реформы  и  противъ  всякой  уступки,  но,  въ  виду 
опред'Ьленно  заявленной  воли  правительства,  на  нее 
соглашались  и  апатично  изъявляли  готовность  при- 
вести въ  исполнеше  все,  что  ни  предложитъ  прави- 
тельство. Некоторые,  напротивъ,  отм'Ьчали  непрак- 
тичность предложен1й  правительства.  Предложенныя 
основашя  подверглись  нападкамъ  какъ  со  стороны 
т-Ьхъ,  кто  опирался  на  право  собственности  пом'Ьш.и- 
ковъ  на  землю  и  утверждалъ,  что  усадебная  осед- 
лость крестьянъ  должна  оставаться  вм'Ьст'Ь  съ  па- 
хотного землей  собственностью  пом-Ьщика,  при  чемъ 
крестьянамъ  можеть  быть  предоставлено  лишь  право 
аренды,  такъ  и  со  стороны  т-Ьхъ,  кто  настаивалъ  на 
выкуп'1Ь  не  только  усадьбы,  но  и  всей  полевой  земли. 
Первый  проектъ  полнаго  выкупа  полевой  земли  путемъ 
выкупной  операщи  при  участ1и  государства  былъ 
представленъ  тверскимъ  предводителемъ  дворянства. 
Министерство  вн.  д^Ьлъ,  все  бол-Ье  подпадавшее  подъ 
вл1ян1е  И.  А.  Милютина,  также  склонялось  къ  по- 
сл'1Ьднему  взгляду.  Но   секретному  комитету  удалось 
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настоять  на  запре111,он1и  упоминать  о  выкуп15  пахот- 
ной земли,  а  министерство,  какъ  сообщаетъ  Соловь- 
евъ,  не  могло  выходить  изъ  рамокъ  общихъ  поло- 
жен1й  рескриптовъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они 
были  обнародованы  правительствомъ.  Съ  этимъ  ми- 
рились въ  надежд'Ь,  что  ходъ  событ1й  современемъ 
приведетъ  самъ  собою  къ  снят1ю  занрещен1я,  и  что 
задолженность  пом'Ьщиковъ  кредитнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  вынудить  ихъ  согласиться  на  выкупъ.  Пер- 
вый случай  высказаться  за  пр1обр'Ьтен1е  крестьянами 
земли  представился  министерству,  благодаря  проекту 
гр.  А.  П,  Бобринскаго,  въ  которомъ  былъ  предло- 
женъ  полный  выкупъ  крестьянской  земли  съ  возна- 
гражден1емъ  пом'Ьщиковъ  изъ  государственныхъ  иму- 
ществъ. 

Еще  въ  декабр'Ь  1857  года  было  открыто  3  гу- 
бернскихъ  комитета,  въ  течете  1858  г.  было  открыто 
еще  40  и  въ  первые  м1)Сяп,ы  1859  г.  начали  дМ- 
ствовать  посл-Ьдше  5.  Всего  было  учреждено  48  гу- 
бернскихъ  комитетовъ  и  дв-Ь  общ1я  комиссш,  одна — 
для  юго-западныхъ  губершй,  другая — для  сЬверо-за- 
падныхъ. 

Соловьевъ  въ  своихъ  запискахъ  рисуетъ  печаль- 
ную картину  всевозможныхъ  интригъ  при  выборе) 
членовъ  губернскихъ  комитетовъ:  повсюду  въ  вели- 
корусскихъ  губерн1яхъ  обнаружилось  стремлен1е  вос- 
пользоваться этими  выборами  для  достижен1я  разно- 
образныхъ  личныхъ  ц-Ьлей.  Соловьевъ  упрекаетъ  н-Ь- 
которыхъ  губернаторовъ  въ  томъ,  что  они  изъ  своихъ 
личныхъ  соображоп1Й  представляли  къ  назначе1пю 
въ  члены  комитетовъ  совершенно  непригодныхъ  для 
этого   д'Ьла   людей.    Наоборотъ,    одинъ  изъ  тогдаш- 
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нихъ  губернаторовъ,  графъ  Д.  Т.  Знаменстй,  разска- 
зываетъ  въ  своихъ  заппскахъ  ^),  что  его  секретное 
представлеше,  адресованное  на  имя  министра,  ока- 
залось напечатаннымъ  въ  Герценовскомъ  „Колокол-Ь", 
а  предложенные  имъ  вполн-Ь  достойные  кандидаты 
изъ  пом-Ьщиковъ  были  отвергнуты,  и  что  вм-Ьето  нихъ 
министерство  предписало  ему  сд-^лать  представлеше 
отъ  своего  имени  о  лицахъ,  указанныхъ  минпстер- 
ствомъ,  но  ему  (губернатору)  совершенно  непзв'Ьст- 
ныхъ.  Такимъ  образомъ  до  насъ  дошли  взаимные 
упреки  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Во  всйхъ  48  губернскихъ 
колпггетахъ  было  1377  членовъ;  большинство  изъ 
нихъ  было  выбрано  дворянствомъ,  и  лишь  незначи- 
тельное меньшинство  (немного  бол^е  100  челов'Ькъ) 
назначено  правительствомъ.  Въ  губершяхъ,  гд']Ь  не 
существовало  дворянскихъ  собрашн,  какъ,  напр.,  въ 
Сибири,  въ  губершяхъ  Архангельской,  Вятской,  Перм- 
ской, Олонецкой,  всЪ  члены  назначались  правитель- 
ствомъ, и  только  въ  впд'1з  исключешя  допускались 
уполномоченные  отъ  ио^гЬщпковъ.  Лаиской  характе- 
ризуетъ  д'Ьятельность  комитетовъ  въ  своей  записк'Ь, 
поданной  государю  въ  август1>  1859  г.,  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  изъ  общаго  числа  членовъ  „едва  ли  де- 
сятая часть  занималась  предложеннымъ  имъ  пред- 
метомъ;  остальные  безсознательно  подчинялись  вл1я- 
Н1Ю  н-Ьсколькихъ  людей,  усп-Ьвшихъ  овлад-Ьть  д-Ь- 
ломъ" . 

Согласно  господствовавшей  въ  то  время  систем'Ь, 
цензура  строго  следила  за  прессой  и  не  допускала 
обсужден1я  вопросовъ,  им-Ьвшихъ  отношеше  къ  теку- 


М  „Русск1и  Архивъ",  1881  г.,  стр.   163—176. 
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щей  государственной  жизни.  Обнародован1е  рескрипта 
20  ноября  1857  г.  было  принято  за  дозволенхе  нрессЬ 
принять  участие  въ  обсуждеши  способовъ  отм-Ьны 
кр-Ьпостного  права.  Появились  даже  два  пер1одичс- 
скихъ  издап1я,  спещально  посвященныхъ  вопросамъ, 
касающимся  отм'Ьны  кр-Ьпостного  права;  это  были  — 
„Сельское Благоустройство'"'',  которое  редактировалось 
въ  славянофильскомъ  дух-Ь  и  защищало  общинное 
землевлад'Ьн1е,  и  „Журналъ  Землевлад'Ьльцевъ",  за- 
щищавш1й  интересы  крупныхъ  поземельныхъ  соб- 
ственниковъ.  Основанный  въ  1856  г.  „Русск1Й  ВЬст- 
никъ"  Каткова  открылъ  особый  отд-Ьлъ  для  обсуж- 
ден1я  крестьянскаго  вопроса  ^) .  Для  выяснен1я  н'Ькото- 
рыхъ  вопросовъ,  связаиныхъ  съ  реформой,  въ  осо- 
бенности вопроса  о  польз'Ь  и  возможности  выкупа 
всей  крестьянской  земли  при  участ1и  государства 
въ  этой  операц1и,  гласное  обсужден1е  ихъ  въ  печати 
имФао  немаловажное  значен1е.  Но  обн1,ественная  кри- 
тика государственныхъ  д'Ьлъ  ст1)Сняла  наиболее  вл1я- 
тельные  правящ1е  круги  и  вызывала  опасен1я,  какъ 
бы  имъ  не  пришлось  поступиться  слишкомъ  многимъ. 
Въ  конц-Ь  концовъ  имъ  удалось  настоять  на  всевоз- 
можныхъ  ограничен1яхъ  печати.  Въ  август-Ь  1858  г. 
„Русск1Й  В']Ьстникъ"  былъ  вынужденъ  закрыть  свой 
особый  отд'Ьлъ  по  крестьянскому  вопросу,  хотя  и 
продолжалъ  касаться  этой  темы  въ  другихъ  отд'Ьлахъ; 
друпя  два  вышеназванныя  издан1я  прекратились  въ 
начал-Ь  1859  г. 

По  открыт1и  губ(!рнскихъ    комитетовъ   тотчасъ  же 
возникъ    вопрос  ь,  насколько    они   связаны    въ  своей 

')  Подобный    же    особый    отд'Ьлъ     появился    и    въ    „Совре- 
меннив'Ь".  Ред. 
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д-Ьятельности  дополнительными  разъяснсн1>1.ми  ми- 
нистра къ  рескриптамъ.  По  существу  это  былъ  во- 
просъ  праздный,  такъ  какъ  онъ  разр'Ьшался  самимъ 
министерскнмъ  цикуляромъ,  который  оканчивался  за- 
м1)Чан1емъ,  что  могущ1я  встретиться  отклонен1я  долж- 
ны быть  мотивированы:  подобное  требован1е  по  от- 
ношен1ю  къ  циркуляру  министра,  разъяснявшему  Вы- 
сочапшш  рескриптъ,  было  вполне  понятно,  но  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  самый  циркуляръ  не  могъ  им'Ьть  иного  зна- 
чешя,  кром-Ь  разъясните льнаго.  Споръ  возникъ  изъ-за 
формальнаго  толкованхя  этого  вопроса  чиновниками- 
сторонниками  реформы,  которые  старались  придать 
циркуляру  ограничительное  значен1е  и  не  допуска- 
ли уклоненш  отъ  него,  чтобы  такимъ  способомъ 
упростить  д-Ьло.  Новый  циркуляръ  министра,  еще  по- 
дробн-Ье  излагавшш  его  взгляды  и  снова  подтверждав- 
Ш1Й,  что  мотивированныя  отступлешя  отъ  указанныхъ 
имъ  основашй  возможны,  все-таки  не  положилъ  конца 
этому  спору. 

По  предложешю  генерала  Ростовцева  главный  ко- 
митетъ  выпустилъ  подробную  программу  для  работъ 
губернскихъ  комитетовъ  въ  видахъ  объединешя  ихъ 
д-Ьятельности.  Сообразно  этой  программ-Ь  центръ  тя- 
жести всего  д'Ьла  попрежнему  долженъ  былъ  лежать 
въ  работахъ  губернскихъ  комитетовъ.  Задача  ихъ 
была  троякая: 

1)  Изыскаше  способовъ  къ  улучшешю  быта  кресть- 
янъ  и  начертан1е  проекта  положешя;  работа  эта  должна 
была  быть  выполнена  въ  течете  6  м'Ьсяцевъ.  Въ  это 
короткое  время  надо  было  уси-^ть  собрать  необходи- 
мые матер1алы  по  каждому  им'Ьшю,  обсудить  на  уЬзд- 
ныхъ  собрашяхъ  и,  наконецъ,  составить  самый  проектъ, 
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при  чем1.  для  п(^го  заранее  были  подробно  опред'Ь- 
лены  программа  и  самое  содержан1е,  хотя  и  допуска- 
лись мотивированныя  отступлешя. 

2)  Приведен1е  въ  д'Ьйствхе  положен1я,  комитетомъ 
составлепнаго.  Во  время  составленхя  этой  программы 
еще  предполагалось  особое  устройство  крестьянъ  для 
каждой  губерн1и.  Позднее  введете  общаго  крестьян- 
скаго  положешя  было  поручено  назначенному  прави- 
тельствомъ  комитету,  и  пунктъ  этотъ  остался  безъ 
исполнешя,  какъ  будто  его  и  не  существовало. 

3)  Начерташе  сельскаго  устава  (свода  законовъ, 
касающихся  крестьянъ).  При  удачномъ  выполнети 
эта  работа  им'Ьла  бы  несомн-Ьино  въ  высшей  степени 
важное  и  полезное  значен1е,  но  ея  совсЬмъ  не  начи- 
нали, и  до  сихъ  поръ,  десятки  л'Ьтъ  посл'Ь  издан{я 
крестьянскаго  положен1я,  она  все  еще  стоитъ  на  оче- 
реди. Благодаря  отсутств1ю  подобнаго  устава,  во- 
лостные суды  до  сихъ  поръ  руководятся  въ  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлахъ  тЪшъ,  что  принято  на- 
зывать обычаемъ,  но  что  въ  д-Ьйствительности  въ 
большинств-Ь  случаевъ  означаетъ  лишь  личное  усмо- 
тр'Ьте  или  простой  произволъ  судей, 

Л'Ьтомъ  1859  г.  большинство  высшихъ  сановни- 
ковъ  предприняли  путешеств1я  внутрь  Россш.  Среди 
другихъ  лицъ  -Ьздили  также  Бутковъ,  Муравьевъ  и 
Левшинъ;  они  вели  разговоры  съ  представителями 
дворянства  и  высказывались  везд'Ь  по  поводу  рефор- 
мы въ  неблагопр1ятномъ  для  нея  смысл'Ь.  ВпослЬдствхи 
всЬмъ  тремъ  имъ  пришлось  давать  объяснен1я  госу- 
дарю по  этому  случаю.  Вскор'Ь  послЬ  того  Левшинъ 
оставилъ  свой  постъ  въ  министерств'Ь  внутреннихъ 
д'Ьлъ,  а  на  его  м'Ьсто   былъ   назначенъ  въ  качестве 
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„временнаго'"  товарища  министра  Н.  А.  Милютпнъ. 
Въ  течете  этого  же  л-Ьта  предпринялъ  псЬздку  по 
Росс1и  и  самъ  государь — впервые  посл-Ь  своего  вос- 
шеств1я  на  престолъ  и  посл']Ь  заключен1я  мира.  Госу- 
дарь желалъ  вступить  въ  непосредственныя  сношен1я 
съ  дворянствомъ.  Всюду  онъ  принималъ  дворянъ  и 
въ  своихъ  обраш,ен1яхъ  къ  нпмъ  говорилъ  о  пред- 
стоящей реформ'Ь,  Въ  Твери  государь  объявил ъ,  что 
онъ  „уже  приказалъ  сделать  распоряжен1е,  чтобы 
изъ  вашихъ  же  членовъ  было  избрано  два  депутата 
для  ирису тств1я  и  общаго  обсужден1явъ  Петербург-^, 
при  разсмотр'Ьши  общаго  иоложешя  всЬхъ  губершй, 
въ  главномъ  комитег]з."  Въ  другихъ  р-Ьчахъ  (въ 
Костром-Ь,  въНижнемъ-Новгород'Ь),  государь  объявилъ, 
что  проектъ  положен1я  будетъ  разсматриваться  въ 
главномъ  комитете,  и  онъ  дозволитъ  дворянству  пред- 
ставить свои  проекты  черезъ  2  депутатовъ,  которые 
будутъ  давать  необходимый  разъяснен1я.  Въ  Москв'Ь 
онъ  сд'Ьлалъ  строгш  выговоръ  дворянству.  По'Ьздка 
продолжалась  дал-Ье  черезъ  Смоленскъ  и  Вильну. 
Повсюду  реформа  служила  темой  для  р-Ьчей,  произ- 
водившихъ  желаемое  воздМствхе.  По'Ьздка  эта  им1>ла 
Р'Ьшающее  значете  для  посл'Ьдующаго  хода  реформы. 
Благодаря  непосредственнымъ  заявлен1ямъ  государя^ 
великорусское  дворянство  пришло  къ  уб-Ьжденпо,  что 
дальн1Ьйш1я  проволочки  невозможны  и  что  приходит- 
ся серьезно  приняться  за  реформу.  Упомянутый  слова 
государя  вызвали  впосл'Ьдств1п  недоразум'Ьн1е,  такъ 
какъ  дворянство  считало  себя  въ  прав-Ь  толковать 
ихь  въ  томъ  смысл-Ь,  что  депутаты  будутъ  участво- 
вать въ  обсужден1и  самаго  закона  о  реформ-Ь  кресть- 
янскаго  быта.  Между  т15мъ  опубликованный  15  1юля 
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Высочайш1Й  указъ  гласилъ  лишь,  что  для  предвари- 
тельнаго  просмотра  и  доклада  составлепныхъ  коми- 
тетами проектовъ  будетъ  учреждена  особая  комисс1я 
изъ  членовъ  главнаго  комитета:  Ланского,  гр.  Па- 
нина, Муравьева  и  Ростовцева,  и  что  губернскимъ 
комитетамъ  иредоставляется  право  послать  въ  Пе- 
тербургъ  по  два  депутата  для  представлен1я  высшему 
правительству  своихъ  данныхъ  и  разъяснешй  при 
обсужденш  каждаго  проекта.  Съ  этою  Ц'Ьлью  вновь 
учреждаемой  комнсс1и  такъ  же,  какъ  и  главному  коми- 
тету, будетъ  предоставлено  приглашать  въ  свои  за- 
с'Ьдан1я  ирисланныхъ  губернскими  комитеталш  членовъ 
и  требовать  отъ  нихъ  необходимыхъ  разъяснен1Й. 
Посл']Ь  учреждешя  редакц10нныхъ  комиссии  депутаты 
приглашались  лишь  на  ихъ  засЬдашя,  о  ириглаше- 
Н1И  же  ихъ  въ  главный  комитетъ  не  было  бол'Ье  и 
р'Ьчи. 

Я.  И.  Ростовцевъ  провелъ  л'Ьто  этого  года  въ  Гер- 
маши,  и  зд'Ьсь  па  свобод'1з  отъ  текущихъ  занят1Й  онъ 
могъ  посвятить  все  свое  время  изучен1Ю  крестьянска- 
го  вопроса.  Отсюда  онъ  послалъ  четыре  письма  го- 
сударю, которыя  им'Ьли  р1зшительное  вл1ян1е  на  даль- 
н'Ьйш1Й  ходъ  реформы.  По  сун],еству  они  не  содер- 
жали ничего  новаго,  въ  нихъ  были  только  сведены 
вм'Ьст'Ь  въ  простомъ  пзложен1и  всЬ  признанныя  въ  то 
время  необходимыми  основныя  положен1Я  реформы; 
но  горячее  чувство,  которымъ  проникнуты  эти  пись- 
ма, чувство  искронни1'о  уб'Ьжден1я  и  преданности 
д-Ьлу  произвело  сильное  виечатлЬше  на  государя. 
Съ  этого  времени  государь  былъ  уб-Ьжденъ,  что  въ 
лиц-Ь  Ростовцева  онъ  нашелъ  человека,  которому  мо- 
жетъ  поручить  вьшолцен1е  реформы. 

23 
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3.  Ростовцевъ  и  редакц10нная  ко1У1мисс1я. 

Но  своему  происхожден1ю  генералъ-адъютантъ  Я.  И. 
Ростовцевъ  былъ  Ьото  поуиз:  хЬхь  его  былъ  слеса- 
ремъ,  отецъ  въ  царствованхе  Екатерины  II  сначала 
былъ  купцомъ,  зат'Ьмъ  посту пилъ  на  службу  и  на 
службе  возвысплся.  Самъ  Ростовцевъ  былъ  млад- 
шимъ  изъ  пяти  братьевъ;  онъ  родился  въ  1803  году 
и  воспитывался  въ  кадетскомъ  корпусе;  образованхе 
онъ  получилъ  поверхностное,  а  пополнять  его  чте- 
н1емъ  у  него  самого  не  было  склонностп.  Будучи  мо- 
лодымъ  офицеромъ,  онъ  занимался  литературными 
работами  и  напечаталъ  одну  драму,  Сближен1е  его 
съ  дворомъ  и  царской  семьей  началось  посл'Ь  того, 
какъ  онъ  въ  письм-Ь  къ  императору  Николаю  донесъ 
о  готовившемся  заговор1}  14  декабря  (въ  письм-Ь,  впро- 
чемъ,  онъ  не  называлъ  именъ):  онъ  выдвинулся  и 
былъ  назначенъ  адъютантомъ  къ  великому  князю 
Л1ихаилу  Павловичу.  Въ  этомъ  зван1и  ему  удалось 
снискать  расположеше,  какъ  великаго  князя,  такъ 
и  самого  императора  Николая  Павловича.  Обладая 
острымъ  природ нымъ  умомъ  и  здравымъ  смысл омъ, 
онъ  ум'Ьлъ  пользоваться  этими  качествами  въ  своихъ 
и  чужихъ  видахъ  и  ум-Ьлъ  нравиться  своимъ  началь- 
никамъ;  поэтому  онъ  скоро  и  самъ  перешелъ  въ  по- 
ложен1е  начальника.  Въ  1835  г.  онъ  получилъ  м'Ьсто 
начальника  штаба  военно-учебныхъ  заведешй,  во  гла- 
в-Ь  которыхъ  стоялъ  велик1й  князь  Михаилъ  Павло- 
вичъ.  По  смерти  посл1здняго  м'Ьсто  это  занялъ  на- 
сл-Ьдникъ,  и  Ростовцевъ,  сд-^лавшись  его  правою  ру- 
кою, выказалъ  себя  способнымъ  и  надежнымъ  во 
всЬхъ  отношешяхъ  челов'Ькомъ.  Создавъ   себ-Ь  поло- 
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жен1е  своею  расторопностью  и  умЬпхемъ  приноровлять- 
ся къ  людямъ,  онъ  трсбовалъ  т-Ьхъ  же  качсствъ  и 
отъ  своихъ  подчиненныхъ.  Возражсн1й  онъ  не  выно- 
силъ;  все,  что  было  имъ  сказано,  должно  было  счи- 
таться умны.мъ  и  сираводливымъ.  Какъ  начальникъ, 
онъ  требовалъ  безусловнаго  повиновен1я;  впрочемъ, 
онъ  отличался  добродуш1емъ  и  выказывалъ  располо- 
жен1е  т1змъ,  кто  умЬлъ  попасть  ему  въ  тонъ  и  ловко 
льстить,  не  унижаясь.  Низкопоклонство  онъ  прези- 
ралъ.  По  смерти  императора  Николая  онъ  принялся 
вводить  реформы  въ  военныхъ  учебныхъ  заведеп1яхъ, 
начал ьникомъ  которыхъ  былъ  назначепъ.  Реформы 
эти  отличались  гуманнымъ  направлешемъ,  и  вообще 
онъ  стремился  смягчить  жестокость  и  формализмъ, 
царивш1е  въ  этихъ  заведен1яхъ.  По  темпераменту 
онъ  былъ  сангвиникъ  и  легко  воодушевлялся.  Таковъ 
былъ  челов-Ькъ,  въ  чьи  руки  въ  скоромъ  времени 
перешла  руководящая  роль  въ  д'Ьл'Ь  крестьянской  ре- 
(()ормы. 

Приглашенный  государемъ  въ  секретный  комитетъ, 
онъ  пытался  сначала  отклонить  это  назпачеше,  не 
им'Ья  ни  мал'Ьншаго  знакомства  съ  крестьянскимъ 
вопросомъ;  но  посл'Ь  настоятельнаго  приглашен1я 
остаться  онъ  усердно  принялся  за  его  изучеше. 

Сначала,  новидимому,  онъ  находился  подъ  вл1ян{- 
емъ  распространяемы хъ  противнпкали!  реформы  оиа- 
сен1н,  что  уничтожеше  пом-Ьщичьей  власти  повлечстъ 
за  собою  всеобщую  анарх1ю.  Подъ  этимъ  вл1ян1елгь 
онъ  принялъ  живое  участхе  въ  проект'Ь  назначеп1я 
у']Ьздныхъ  воинскихъ  начальниковъ  и  генералъ-губер- 
наторовъ  съ  чрезвычайною  дискрец1онпою  властью. 
Спокойная,  ув'Ьренная  р1вип1мость,  съ  которой  выска- 
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зались  за  отм-Ьну  кр11ПОСтного  права,  не  обращая 
внимашя  на  преувелнченныя  опасен1я,  императрица 
п  въ  особенности  великая  княгиня  Елена  Павловна, 
не  могла  не  повл1ять  на  него  благопр1ятно,  Р-Ьшаю- 
щимъ  же  моментомъ,  опред15лившпмъ  его  положеше 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  было  его  пребыван1е  въ  Германш  л-Ь- 
томъ  1858  г.  Зд-Ьсь  онъ  познакомился  съ  т-Ьмъ,  какъ 
былъ  разр1>шенъ  крестьянскШ  вопросъ  въ  другихъ 
странахъ;  зд^Ьсь  же  онъ  им-Ьлъ  случай  обм-Ьняться 
мыслями  съ  иностранными  государственными  людьлга, 
учеными  и  практическими  д1зятелями.  По  возвраще- 
нш  изъ-за  границы  онъ  выстуиилъ  въ  качеств-Ь  р1^- 
шительнаго  защитника  реформы,  хотя  въ  этой  за- 
щпт-Ь  онъ  руководился  главнымъ  образомъ  непо- 
средственнымъ  чувствомъ;  про  него  нельзя  сказать, 
что  онъ  усвоилъ  основную  идею  реформы,  чтобы  дать 
ей  дальн-Ьйшее  логическое  развит1е,  скор-Ье  с^тЬдуетъ 
сказать,  что  эта  идея  захватила  его  и  овлад-^Ьла  имъ; 
что  касается  до  ея  дальн-Ьйшаго  развптхя,  то  оно  вы- 
пало на  долю  его  сотрудниковъ. 

Лучшее  знан1е  предмета  и  бол-Ье  хладнокровное 
отношеше  къ  нему  со  стороны  этихъ  сотрудниковъ 
были  несомн-Ьнно  плодотворны  для  д-Ьла  реформы. 
Самому  Ростовцеву  недоставало  одного  необходимаго 
для  руководителя  качества— способности  ясно  вид-^ть 
ошибки  и  слабости  своихъ  сотрудниковъ.  Относясь 
къ  д'Ьлу  съ  полною  воодушевлешя  иреданностью,  онъ 
не  могъ  относиться  и  къ  своимъ  сотру дникамъ  иначе, 
какъ  съ  безусловнымъ  дов'Ьр1емъ.  На  свое  назначе- 
н1е  онъ  смотр1',лъ  какъ  на  обязанность,  принятую 
имъ  передъ  Богомъ,  царемъ  п  Росс1ей.  Онъ  отдался 
выполнетю  этой  обязанности,  насколько  хватало  силъ, 
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и  сд1злался  жертвою  своей  неутомимой  дЬятельпости; 
до  последней  своей  минуты  онъ  занимался  д'Ьломъ 
реформы.  Самоотверженная  преданность  д'Ьлу,  само- 
отречен1е,  съ  которымъ  онъ  шагъ  за  шагомъ  при- 
знавалъ  пезр1злость  свопхъ  взглядовъ  н  подчинялся 
лучшему  поипман1ю  п  бол'1зе  зр'Ьлымъ  взглядамъ  сво- 
ихъ  сотрудниковъ,  ум'Ьн1е  и  энерг1я,  съ  которыми 
онъ  заступался  за  нихъ  предъ  государемъ,  составля- 
ютъ  его  несомн1знную  заслугу.  Услов1я  времени  сло- 
жились такъ,  что  реформу  могъ  провести  только 
тотъ,  кто  обладалъ  полнымъ  и  безусловнымъ  довЬ- 
рхемъ  государя,  относительно  кого  самъ  государь 
былъ  ув-Ьренъ,  что  онъ  будетъ  проводить  реформу 
въ  его  дух'Ь,  согласно  его  основной  точк'Ь  зр^шя. 
ВсЬ  попытки  враговъ  реформы  дискредитировать  се 
въ  глазахъ  государя  разбивались  о  непоколебимое 
дов'Ьрхе  государя  къ  Ростовцеву. 

Вышеупомянутыя  письма  рисуютъ  намъ  какъ  самого 
Ростовцева,  такъ  и  то  положен1С,  въ  которомъ  нахо- 
дилось д'Ьло  реформы.  Въ  нихъ  не  было  ничего  но- 
ваго,  но  именно  посл'Ь  этихъ  писемъ  реформа  сдела- 
лась неминуемой.  Содержан1е  ихъ  наивно  и  обнару- 
живаетъ  местами  слабость  мысли,  и  т-Ьмъ  не  менЬе 
именно  они  вселили  дов'Ьр1е  къ  реформ'Ь.  Главные 
пункты  въ  нихъ  очерчены  ясно  и  формулированы 
общепонятно.  Письма  эти  были  отпечатаны  для  чле- 
новъ  главнаго  комитета  и  другихъ  сановниковъ  и 
такимъ  образомъ  получили  изв-Ьстность  и  среди  ши- 
рокой публики;  они  доставили  Ростовцеву  популяр- 
ность въ  кругу  приверженцевъ  реформы.  Ростовцевъ 
разсматривалъ  предметъ  соответственно  воззрЬн1ям'ь 
своей  публики  и  въформ1>,  доступной  ея  понимашю. 
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Поэтому  назпачелпе  его  впосл-Ьдств!!!  предс11датоломъ 
редакщонной  комиссхи  произвело  на  друзей  ре()()ормы 
чрезвычайно  благопр1ятное  впечатл'Ьше. 

Изъ  его  писемъ  мы  узнаемъ,  съ  одной  стороны,  что 
у  пего  самого  не  было  законченнаго  плана  реформы, 
съ  другой  стороны,  что  онъ  былъ  непоколебимо 
преданъ  ея  основной  иде'Ь;  мы  впдимъ  далЬе,  какъ 
постепенно  м-Ьнялись  его  воззр'Ьшя.  Въ  первомъ  пись- 
М'Ь  онъ  отвергаетъ  выкупъ  крестьянской  земли  при 
помощи  государства,  какъ  вещь  невозможную;  въ 
четвертомъ— пр1обр15теше  крестьяналпг  земли  въ  соб- 
ственность онъ  ставитъ  основною  ц-Ьлью  реформы  и 
требу етъ  содМствья  государства  этой  задач1з. 

Онъ  уб-Ьдительно  доказываетъ,  что  необходимо 
удовольствоваться  выработкой  самыхъ  общихъ  зако- 
новъ,  необходпмо  установить  твердо  лишь  основныя 
положен1я. 

„И  нравы,  и  обычай,  и  м-Ьстныя  услов1я,— говоритъ 
онъ, — чрезвычайно  въ  Росс1и  различны:  для  всЛ>хъ 
странъ  нашего  отечества  общ1е  коренные  законы  мо- 
гу тъ  быть  равно  пригодны  и  полезны;  но  постано- 
влен1я  подробный  и  мелочныя  но  м15рк1з  всЬмъ  не  при- 
дутся и  произведутъ  зам1зшательство  вм^зсто  порядка 
и  вредъ  вм-Ьсто  пользы. 

„И  потому,  см-Ью  повторить,  надобно  быть  чрезвы- 
чайно осторожными  въ  изложеши  подробностей". 

Мысль  эта,  сама  по  себ^Ь  вполн-Ь  похвальная,  а  въ 
Росс1и  имеющая  особенно  важное  значен1е,  въ  при- 
м'Ьнен1и  къ  крестьянской  общин-Ь  превратилась,  одна- 
ко, въ  санкщю  произвола. 

„Осторожность  эту  надобно  соблюсти  и  въ  сл'Ьдую- 
щихъ   двухъ   предметахъ:    въ   постановлен1яхъ   для 
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м1рской  общины,  какъ  ей  въ  совЬщательиыхъ  своихъ 
собран1яхъ  действовать,  и  въ  опрод'Ьлсн1и  рода  и 
м']Ьры  наказан1й  по  приговору  м1ра  за  каждый  про- 
ступокъ  внповнаго. 

„II  то  п  другое  каждая  М1рская  община  обсудитъ 
и  постановитъ  практически,  лучше  всякихъ  законо- 
дательныхъ  теорш. 

„Относительно  наказанхй  осм-Ьлюсь  еще  присовоку- 
пить, что  во  всякомъ  случа"!}  о  наказашяхъ  т1злесныхъ 
не  сл']Ьдуетъ  упоминать  вовсе:  во-первыхъ,  это  было 
бы  пятиомъ  настоящаго  законодательства, — законода- 
тельства объ  освобождешп;  во-вторыхъ,  есть  уже  въ 
Росс1и  м-Ьста,  гд1з  т-Ьлесное  наказаше,  къ  счаст1Ю, 
вовсе  не  употребляется. 

„Н'Ькоторые  говорятъ,  что  русскш  мужпчокъ  розгу 
любитъ.  Точно  ли  это  справедливо?  Если  же  онъ  къ 
ней  и  привыкъ,  то  не  надобно  ли  его  отъ  нея  от- 
учать? 

„Каждая  .м1рская  общпна  разберетъ  это  сама  и,  ко- 
нечно, опред1>литъ  м'Ьры  неправильнаго  наказашя, 
соображаясь  съ  нравственными  услов1ями  своего  об- 
и1,ества". 

Такнмъ  образомъ  только  законодательное  регули- 
рован1е  и  закр'Ьплеше  т-^леснаго  наказан1я  было  со- 
чтено гнуснымъ  и  безнравственнымъ,  но  въ  то  же 
время  было  признано  возможнымъ  допустить  прим'1з- 
неше  его  въ  зависимости  отъ  произвола  многолюднаго 
сборища,  Папротпвъ,  важн1зпш1я  крестьянск1я  отно- 
шен1я  Ростовцевъ  предлагалъ  подчинить  всеобъемлю- 
щимъ  и  всеохватывающимъ  правил амъ,  и  подчинен1е 
это  должно  было  простираться  такъ  далеко,  что 
утвержден1е  этихъ  иравилъ  въ  законодательномъ  по-' 
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рядк'Ь  могло  подвергнуть  указанный  пронзволъ  суи1,о- 
ственнымъ  ограничешямъ. 

Ростовцевъ  полагалъ  дал-Ье,  что  новое  крестьян- 
ское положен1е  должно  быть  таково,  „чтобы  кре- 
стьянинъ  немедленно  почувствовалъ,  что  бытъ  его 
улучшился;  чтобы  пом-Ьщикъ  немедленно  успокоился, 
что  интересы  его  ограждены". 

Птакъ,  реформу,  по  мн'Ьн1ю  Ростовцева,  следовало 
оценивать  не  объектпвнымъ  масштабомъ,  т.  е.  не  по 
тому,  насколько  ею  будутъ  обезпечены  за  крестья- 
ниномъ  его  права  и  возможность  д-Ьйствптельнаго 
улучшен1я  его  быта,  а  по  ея  субъективнымъ  резуль- 
татамъ,  т.  е.  по  тому,  насколько  сами  крестьяне  по- 
чувствуютъ  улучшен1е  своего  быта. 

Больше  того:  „для  предупреждешя  волненш  и  бун- 
товъ  полезно  было  бы  обнародовать  положен1я  со  вклю- 
чен1емъ  въ  Высочапшш  рескриптъ  сл'Ьдующеп  ого- 
ворки: „настоящее  ноложеше,  какъ  трудъ  челов1>- 
ческ1й,  можетъ  и  должно  им'1зть  своп  несовершенства", 
а  потому,  если  бы  состоян1е  крестьянина  въ  повин- 
ностяхъ  его  какъ  лнчныхъ,  такъ  и  денежныхъ  не 
улучшилось  протпву  прежняго,  то  м1рскои  общинЬ 
предоставляется  право  обжал ован1я  губернатору  или 
начальнику  уЬзда,  какъ  м1ръ  пожелаетъ".  Это  по- 
сл-Ьднее  обЬщанхе,  грозившее  сд-Ьлать  всю  реформу 
призрачною,  не  вошло  въ  текстъ  законодательнат'о 
акта  о  реформ-Ь,  но  достаточно  было  и  иерваго  ци- 
тированнаго  нами  общаго  ноложешя  относительно 
оц'Ьнки  достоинства  реформы,-  чтобы  широко  открыть 
двери  для  всевозможныхъ  вождел'Ьшй  и  надеждъ  съ 
неизб'Ьжно  сопровождающими  ихъ  разочарован1ями. 

Точно  такъ  же  и    номЬщикамъ    были   об'Ьщаны    не 
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соблюденю  и  охрана  ихъ  нравъ  и  по  законное  возна- 
граждеше,  въ  случа'1;  если  бы  нарушенхе  этихъ  правъ 
оказалось  неизб'Ьжнымъ,  но  таше  законы,  которые 
будутъ  охранять  ихъ  интересы.  Можно  охранять  то 
или  другое  право;  что  же  касается  охраны  пнтере- 
совъ,  то  они  такъ  разнообразны  и  такъ  различно  по- 
нимаются каждымъ,  что  едва  лп  найдется  два  чело- 
в'Ька  одпнаковаго  мн'Ьн1я  о  томъ,  что  могло  бы  по- 
д'Ьйствовать  па  пихъ  въэтомъ  отношен1п  успокоительно. 
Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  случа-Ь  м-Ьрнломъ  для 
усп']Ьха  реформы  признавалось  субъективное  мн-Ьихе, 
а  не  объективное  право.  Что  касается  до  разсмотр-Ь- 
Н1Я  губернскихъ  положен1п  по  проекту  Ростовцева, 
то  сначала  они  должны  были  подвергнуться  пов'Ьрк'Ь 
въ  „земскомъ  отд-Ьл'Ь":  1)  н'Ьтъ  ли  въ  немъ  (въ  по- 
ложеши)  какнхъ-либо  отступленш  отъ  законополо- 
жешй.  Высочайше  утвержденныхъ  собственно  для  кре- 
стьянскаго  вопроса;  2)  н-Ьтъ  ли  въ  немъ  отступ  л  ен1Й 
вообще  отъ  духа  государственныхъ  узаконен1й.  За- 
т'Ьмъ  положешя  подлежатъ  провЬркЬ  и  обработк"!) 
комиссши,  наконецъ,  окончательному  обсуждешю  глав- 
наго  комитета.  Каждый  проектъ  пров'Ьряется  и  обсу- 
ждается въ  комисс1и  въ  отд'Ьльностн,  но  утверждеше 
и  обнародован1е  всЬхъ  проектовъ  должны  посл-Ьдовать 
одновременно  для  всей  импер1и,  чтобы  соблюсти  един- 
ство въ  систем'Ь  и  въ  основныхъ  положешяхъ  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  воспользоваться  полезными  мыслями  каждаго 
проекта  для  всей  имперхи.  Отъ  мнЬнхя  комисс1и  и 
главнаго  комитета  будетъ  зависать,  посл-Ь  вннматель- 
наго  разсмотр'Ьшя  всЬхъ  проектовъ  и  ихъ  окончатель- 
ной сводки,  либо  принять  одинъ  общш  законъ  для 
всей  имперп!,  либо  предпочесть  необходимый  мЬстныя 
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видоизм-Ьнснхя  II  особыо  законы.  Также  и  остальные 
необходимые  для  введен1я  новаго  крестьянскаго  устрой- 
ства законы  подлежать  обсуждешю  комисс1и  и  глав- 
наго  комитета  н  потомъ  уже  представляются  на 
утвержден1е  государю.  При  обсужден1и  всЬхъ  этихъ 
законовъ  принимаются  въ  соображенхе  всЬ  полезныя 
мысли  губернскихъ  комитетовъ.  Въ  противность  по- 
сл-Ьднему  заявлен1ю  министерство  внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
въ  которомъ  надъ  проектами  реформы  м-Ьстнаго  упра- 
влен1я  работа лъ  Милютинъ,  обратило  вниман1е  гу- 
бернскихъ комитетовъ  на  то,  что  въ  кругъ  ихъ  обя- 
занностей не  входитъ  обсужден1е  вопроса  о  реформ-Ь 
м'Ьстнаго  крестьянскаго  управлетя,  и  что  объ  этомъ 
позаботится  уже  само  правительство. 

Ростовцевъ  кончаетъ  своп  письма  сл'Ьдующими  сло- 
вами: „ЛГолю  Бога,  чтобы  в'Ьрован1е  мое  оправдалось; 
но  если  все  вышеизложенное,  обработанное  и  улуч- 
шенное, приведется  въ  исполнен1е,  то  исходъ  кре- 
стьянскаго вопроса  представляется  мн'Ь  въ  радужномъ 
вид-Ь:  крестьяне  получатъ  свободу  полную,  и  даже 
не  въ  слишкомъ  продолжительномъ  времени  они  за- 
чнутъ  богат'Ьть;  ц-Ьнность  помЬщичьихъ  им'Ьн1п  воз- 
растетъ  быстро,  а  при  добросовестности  и  образо- 
ванности м'Ьстной  полищи  (наличность  этого  посл-Ьд- 
няго  услов1я  предполагается,  но  какъ  и  откуда  оно 
появится,  объ  этомъ  ничего  не  сказано)  закорен11Лыя 
злоупотреблен1Я  зачну тъ  исчезать,  и  правительство 
получитъ  много  кандидатовъ  на  высш1я  м-Ьста  какъ 
губернскаго,  такъ  и  государственнаго  управлешя". 

Государь  сообщилъ  главному  комитету  существен- 
ное содержан1е  этихъ  писемъ  въ  качеств'Ь  руково- 
дя щихъ    началъ    для    дальн'Ьйшаго    обсужден1я  кре- 
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стьянскаго  вопроса.  Поскольку  начала  эти  касаются 
регулировапья  отношсгпй  между  пом1лциками  и  кре- 
стьянами, они  ц'Ьликомъ  взяты  изъ  рескриптовъ. 
Разница  заключается  лишь  въ  сл1)Дующемъ:  „помЬ- 
щикъ  им'Ьетъ  д'Ьло  только  съ  М1ромъ,  не  касаясь 
личностей;  полицейская  власть  надъ  отд-Ьльными  кре- 
стьянами прннадлежитъ  М1ру,  а  не  пом'Ьщику;  при 
этомъ  сл^Ьдуеть  обратить  вниман1е  на  IX  главу  про- 
граммы, данной  въ  руководство  губернскимъ  комите- 
тамъ  (§  1И  циркуляра  министра  отъ  21  ноября),  сообра- 
зивъ  можетъ  ли  эта  глава  оставаться  въ  прежнемъ 
вид-Ь " . 

„Необходимо  стараться,  чтобы  крестьяне  постепенно 
д'Ьлались  поземельными  собственниками.  Для  этого 
сл-Ьдуетъ:  а)  сообразить,  как1е  именно  способы  мо- 
гутъ  быть  предоставлены  со  стороны  правительства 
для  сод'Ьйств1я  крестьянамъ  къ  выкупу  поземельныхъ 
ихъ  угод1й,  и  б)  определить  условхя  прекращен1я 
срочно-обязаннаго  положен1я  крестьянъ".  Оба  эти  по- 
ложетя  вносили  существенныя  иерем^Ьны  сравнительно 
съ  первоначальной  программой  указанной  губернскимъ 
комитетамъ.  Согласно  первоначальной  программе  по- 
М'Ьщикъ  д'Ьлался  начальнпкомъ  общины,  получалъ 
право  утверждать  или  отвергать  всЬ  ея  р'Ьшен1я,  по- 
лучалъ полицейскую  власть,  и  М1рск1е  старосты  под- 
чинялись ему;  теперь  же  полицейская  власть  надъ 
личностью  крестьянина  уничтожалась,  и  вм'Ьсто  этого 
пом'Ьщикъ  ставился  въ  неопред'Ьленныя  отношен1я  къ 
ц-Ьлому  м1ру.  Согласно  первоначальной  програм\гЬ  весь 
надзоръ  надъ  крестьяна>П1  передавался  дворянству, 
всл-ЬдстЕхе  чего  власть  и  вл1ян1е  посл']Ьдняго  должны 
были    значительно  возвыситься,  такъ  какъ  м'Ьра  эта 
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выражала  бы  собою  дов'Ьрю  къ  дворянству  и  недо- 
в'1зр1е  къ  чпновникамъ  н  бюрократ1и.  Теперь  же  вы- 
ходило наоборотъ. 

Что  же  касается  до  общественнаго  и  политическаго 
значен1я  дворянства,  то  второе  изъ  цитированныхъ 
предложенШ  Ростовцева  затрогивало  экономическое 
положеше  дворянства.  Если  бы  крестьяне,  получая 
свободу,  не  д1злались  собственниками,  то  они  оказа- 
лись бы  въ  полной  экономической  зависимости  отъ 
помещика.  Ц1знность  и  значен1е  земельной  собствен- 
ности должны  были  бы  возрасти,  такъ  какъ  не  было 
бы  недостатка  въ  работникахъ.  Теперь  же  всЬ  усло- 
в1я  корепнымъ  образомъ  м'Ьнялись,  и  кростьянинъ  д'Ь- 
лался  сравнительно  самостоятельнымъ, 

Итакъ,  въ  письмахъ  Ростовцева  были  указаны 
задачи  величайшей  важности,— отъ  способа  пхъ  разрЬ- 
шен1я  зависЬлъ  весь  характеръ  реформы.  Въ  томъ 
положен1и,  въ  какомъ  она  находилась  въ  то  время, 
р1зшен1е  могло  быть  нам'Ьчено  лишь  въ  общихъ  чер- 
тахъ.  Предметъ  реформы,  ея  ц-Ьли  были  установлены, 
средства  и  пути  были  еш,е  неясны.  Вопросъ  сводился 
къ  тому,  въ  какомъ  дух1з  будутъ  прим-Ьняться  основ- 
ныя  положен1я  при  дальн'Ьйшей  выработк^з  деталей, 
въ  чьи  руки  попадетъ  д-Ьло.  Въ  то  же  время  во  взгля- 
дахъ  правительства  обнаружился  значительный  про- 
грессъ— основною  цЬлью  реформы  правительство  стало 
считать  пр1обр1зтен1е  земельной  собственности  кре- 
стьянами. 

Но  параллельно  съ  этимъ  прогрессомъ  во  взгля- 
дахъ  правительства  возникло  н-Ькоторое  см'Ьшенхе  но- 
нятш,  и  роковымъ  сл'Ьдств1емъ  его  были  недоразумЬ- 
н1я  и  ошибки,  д-ЬйстЕте  которыхъ  сказывается  до  сихъ 


—  365  — 

поръ.  Съ  самаго  начала  правительство  было  уб'Ьж- 
дсно,  что  отм'Ьну  кр'Ьпостпого  права  невозможно  свя- 
зать съ  выкупомъ  земли  посредствомъ  общей  финан- 
совой операц1п,  и  что  кр']зпостные  могутъ  получить 
только  личную  свободу.  Опасаясь  въ  случа'Ь  внезап- 
наго  освобожден1я  всеобщаго  переселен1я,  которое 
могло  бы  поколебать  весь  государственный  и  обще- 
ственный строй  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  вызвать  серьез- 
ное затруднен1е,  правительство  предполагало  въ  ц'Ь- 
ляхъ  пр1учен1я  крестьянъ  къ  осЬдлости  установить 
продолжительный  срокъ  переходнаго  времени,  въ  те- 
чен1е  котораго  крестьяне  оставались  бы  прикр'Ьплен- 
ными  къ  земл-Ь  и  не  им15ли  бы  права  произвольно  по- 
кидать ее.  Отношен1я  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ  въ 
продолжеше  этого  срока  представлялись  правитель- 
ству въ  форм-Ь  отношен1Й  арендаторовъ,  подчинен- 
ныхъ  полицейской  власти  пом15щика.  Это  называлось 
срочно-обязаниымъ  состоян1емъ;  въ  немъ  обыкновен- 
но вид'Ьли  только  одну  сторону  —  лишеше  свободы 
переселен1я  и  прикр1зпле1пе  крестьянъ  къ  земл-Ь— и 
забывали  про  другую— про  то  право,  которое  полу- 
чали крестьяне  всл11дств1е  того,  что  во  все  это  вре- 
мя ихъ  нельзя  было  удалить  съ  земли  и  нельзя  было 
возвысить  арендную  плату.  Полная  свобода  должна 
была  наступить  съ  дозволеп1емъ  свободы  передвижс- 
Н1Я.  При  такихъ  услов1яхъ  главная  задача  реформы 
состояла  въ  точномь  определении  правилъ  переход- 
наго  пер10да;  о  дальн'Ьйшемъ  въ  то  время  еще  не 
думали.  Первоначальные  противники  реформы,  вы- 
нужденные противъ  воли  приступить  къ  ней,  держа- 
лись того  взгляда,  что  урегулирован1емъ  переходнаго 
времени    кончаются    обязанности    правительства:    по 
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истечен1и  итого  времени  крестьянинъ  получаетъ  пол- 
ную личную  свободу,  а  пом'Ьщикъ  становится  нсограии- 
ченнымъ  хозяиномъ  своей  земли  и  можетъ  сдавать  ее 
на  какихъ  угодно  услов1яхъ.  ]\1ежду  т'Ьмъ  прави- 
тельство отнюдь  не  иаЛло  въ  виду  подобнаго  нехода 
реформы,  хотя  содержаше  правительственныхъ  ак- 
товъ  по  крестьянскому  вопросу  и  могло  быть  истол- 
ковано въ  такомъ  смысл'Ь,  Когда  же  правительство 
ясно  поставило  ц'Ьлью  реформы  нр1обр']зтен1е  кресть- 
янами поземельной  собственности,  то  изъ  этого  при- 
знашя  непосредственно  вытекало,  что  временно-обя- 
занное состоян1е,  въ  течен1е  котораго  крестьяне  долис- 
ны  оставаться  арендаторами,  прикр1зпленнымн  къ  зе- 
мл-Ь,  само  по  себ'Ь  не  могло  быть  конечной  задачей 
реформы,  что  и  на  самомъ  х^лЪ  это  состоян1е  бу- 
детъ  им-Ьть  значен1е  переходнаго,  и  что  крестьяне 
еще  до  истечен1я  переходнаго  времени  могутъ  полу- 
чить полную  свободу,  пр1обр'Ьтая  землю  въ  собствен- 
ность. Такимъ  образомъ  прхобр'Ьтеше  земли  въ  соб- 
ственность сд'Ьлалось  синопимомъ  свободы  и  устра- 
нешя  всякой  зависимости,  и  въ  то  же  время  прочно 
установилось  то  ноложеше,  что  только  собственникъ 
земли  д-Ь лается  свободнымъ,  а  что  арендаторъ  ея 
остается  „обязаннымъ^^,  не  свободнымъ.  Отсюда, — 
чтобы  всЬ  могли  сд-Ьдаться  свободными,  вс-Ь  должны 
сд'Ьлаться  земельными  собственниками.  Это  именно  и 
было  то  роковое  заблужден1е,  которое  создало  непре- 
одолимыя  препятств1я  для  развит1я  жизнеспособнаго 
(1ис1111§;)  крестьянства. 

До  того  времени  литература  не  им1зла  возможности 
выступать  открыто  и  прямо  въ  защиту  ирхобр^тетя 
земли  крестьянами;  когда  же  само  правительство  при- 
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шло  къ  этой  мыслп,  въ  почати  началось  всесторон- 
нее обсужден1е  ея.  Бъ  печати  доказывалась  польза 
и  возможность  перехода  земли  въ  собственность  кре- 
стьянъ,  и  т-Ьмъ  самымъ  оказывалась  существенная  по- 
мощь распространен1ю  правпльныхъ  взглядовъ  на  ре- 
форму. По  одновременно  съ  этпмъ  въ  литератур-1> 
доказывалось  также  и  то,  что  развит1е  Россш  идетъ 
совершенно  особеннымъ  путемъ,  не  пм-Ьющимъ  себ'Ь 
подобнаго  въ  исторхи:  гранд103ность  и  своеобраз1е 
этого  развит1я  обезпечпваютъ  возможность  избежать 
ошибокъ,  сд'Ьланныхъ  въ  западной  Европ-Ь.  Отд-^ль- 
ныя  лица  много  и  горячо  спорили  о  преимуществахъ 
и  недостаткахъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  увлечен1е 
славянофиловъ  этой  формой  влад'Ьшя  встр11чало  много 
противннковъ,  однако  вс'1з  были  согласны  въ  одномъ — 
именно,  что  каждый  крестьянпнъ  долженъ  получить 
землю.  Но  оеуществ.1еше  этого  требовашя  д'Ьлало  не- 
обходимымъ  такое  раздроблеше  земли,  при  которомъ 
занят1е  землед'Ьл1емъ  должно  было  въ  большинств-Ь 
случаевъ  стать  для  крестьянъ  невыгоднымъ,  а  отсюда 
вытекала  необходимость  для  всЬхъ  крестьянъ  искать 
побочныхъ  заработковъ  при  невозможности  найти  ихъ, 
такъ  какъ  нужда  повсюду  должна  была  оказаться 
одинаковой.  Никто  не  хот-Ьдъ  считаться  съ  т'1>мъ, 
что  нельзя  обезпечить  благоденств1е  народа  иначе,  какъ 
путемъ  образован! я  въ  его  сред'Ь  ядра  кр-Ьпкпхъ  хо- 
зяйственныхъ  крестьянъ,  вокругъ  которыхъ  могли 
бы  сгруппироваться  остальные  въ  качеств-Ь  ремеслен- 
никовъ  и  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  что  всегда 
будутъ  существовать  бедные  и  богатые,  что  всегда 
масса  рабочихъ  будетъ  жить  исключительно  трудомъ 
рукъ  своихъ,  что  необходимость  постоянно  работать 
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для  поддержания  своего  благосостоян1я  составляетъ 
могущественное  побуждеше  къ  полезной  д-Ьятельности, 
п  что  въ  такомъ  побужденш  особенно  должно  нуж- 
даться крестьянство,  освобождающееся  отъ  кр-Ьпост- 
ноп  зависимости.  ВсЬ  проекты  реформы,  считавш1еся 
съ  неизб1зжнымъ  возникновешемъ  подобныхъ  различ1п 
или  пытавш1еся  указать  основан1я  для  ихъ  возникно- 
ветя,  отвергались,  какъ  предложен1я,  пронпкнутыя 
феодальнымъ  и  аристократическимъ  духомъ,  а  за- 
щитники подобныхъ  мнЬн1Й  подвергались  подозр^шю 
въ  нам'Ьренхи  вернуться  къ  кр'Ьпостному  праву  лишь 
въ  иной  форм-Ь.  Общимъ  лозунгомъ  была  демократи- 
ческая организац1я  крестьянства  на  началахъ  равен- 
ства, хотя  открыто  этого  и  не  говорили.  Всяшп  над- 
зоръ,  всякое  вл1ян1е  со  стороны  пом1зщ11ка  на  полу- 
чавшихъ  свободу  кр-Ьпостныхъ,  всякая  попытка  со- 
хранения его  авторитета  въ  крестьянскихъ  д'Ьлахъ 
безусловно  отвергались.  Причины  такого  отношен1я 
къ  крестьянскому  вопросу  ясны.  Прошлое  не  давало 
никакихъ  основашн  для  предположен1я,  что  пом-Ьщи- 
ки  въ  качеств'Ь  чиновъ  надзора  будутъ  руководиться 
правомъ  и  закономъ.  Тамъ,  гд-Ь  произволъ  до  такой 
степени  вошелъ  въ  плоть  и  кровь,  что  для  кресть- 
янскаго  М1ра  требовали  неограниченнаго  и  безкон- 
трольнаго  нрава  наказывать  своихъ  членовъ  по  усмо- 
тр'1Ьн1ю,  тамъ  невольно  чувствовалось,  что  и  особые 
чины  надзора  будутъ  д-Ьйствовать  не  иначе,  какъ  по 
своему  произволу.  Отдавать  это  право  произвола 
въ  руки  помЬщиковъ  не  хот'Ьли,  такъ  какъ  это  по- 
вело бы  къ  усилен1ю  сословнаго  значен1я  и  вл1яп1я 
дворянства,  а  противъ  этого  энергично  боролась  бюро- 
крат1я,  въ  .пщ'Ь   своихъ  высшихъ    и   низшихъ  орга- 
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нпвъ,  возстававшая  противъ  всякой  самостоятольной 
силы,  опирающейся  на  предоставленныя  ей  закономъ 
правомоч1я . 

Уклонен1е  Росс1и  отъ  общихъ  законовъ  развит1Я 
европейской  дивилизац11ь  не  обошлось  ей  даромъ. 
Если  желали  совершенно  изб'Ьжать  долгаго  переход- 
наго  времени,  если  не  хот-Ьли  дов15рить  дворянству 
восппташе  крестьянина  для  веден1Я  жпзнеспособнаго 
сельскаго  хозяйства,  то  сл'Ьдовало  р1^шиться  на  ко- 
ренное измФ.нен1е  всего  экономическаго  строя  кресть- 
янства въ  смысл-Ь  образован1я  и  округлешя  жизне- 
способныхъ  хозяйственныхъ  единпцъ,  въ  смысл'Ь  тща- 
тельнаго  устройства  положен1я  крестьянъ,  которое 
потребовало  бы  массу  работы,  .массу  времени  и  гро- 
мадныхъ  издержекъ.  Н-Ькоторые  высказывались  откро- 
венно, что  такая  работа  желательна,  но  что  н'Ьтъ 
возможности  затратить  на  нее  столько  силъ:  н'Ьтъ 
ни  необходимаго  времени,  ни  необходимыхъ  средствъ. 
Работу  необходимо  кончать  быстро,  такъ  какъ  н'Ьтъ 
ув'Ьренности  въ  завтрашнемъ  дн'Ь:  можно  быть  ув'Ь- 
реннымъ  лишь  въ  томъ,  что  взято  сразу,  все  осталь- 
ное сомнительно,  такъ  какъ  условтя  могутъ  изм1}- 
ниться.  ТЪ,  которые  говорили  такъ,  не  знали,  по- 
тому что  не  им'Ьли  собственнаго  опыта,  что  всякое 
правовое  развит1е  происходитъ  лишь  медленно  и  по- 
степенно, что  получение  какого-либо  поваго  права 
требуетъ  напряженнаго  труда  и  усил1Й  со  стороны 
получаюш,ихъ  его — прежде  всего  труда  надъ  самими 
собой, — и  что  трудъ  этотъ  бываетъ  добровольнымъ 
или  принудительнымъ,  смотря  по  тому,  хотять  ли  г>того 
права  получаюпце  его,  или  же  оно  даруется  имъ  свыше. 

Между    т-Ьмъ    некоторые   из1>  губернскихъ    комп- 
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тетовъ  окончили  составлеи|'о  гвоих-ь  проектов!,  и  они 
уже  находились  на  разсмотр'1зн1и  въ  земском'1.  отдЬ- 
жЬ,  труды  другихъ  комитетовъ  близились  къ  концу, 
въ  большинств-Ь  же  случаовъ  работа  была  въ  пол- 
помъ  разгар'Ь.  Основательность  этой  работы  едва  ли 
могла  выиграть  отъ  того,  что  время  ея  вынолнешя 
было  ограничено  шестим-Ьсячнымъ  срокомъ.  Министер- 
ство вн.  д-Ьлъ  черезъ  посредство  земскаго  отд-кла  по- 
стоянно подгоняло  и  торопило  комитеты  и  побужда- 
ло пхъ  къ  энергичной  работ1>,  оказывая  въ  то  же 
время  вл1яше  на  ея  направлеше  посредствомъ  цирку- 
ляровъ,  разъяснявшихъ  спорные  пункты.  Главпымь 
образомъ  старались  поддержать  и  подкрЬппть  либе- 
ральное меньшинство  губернскихъ  комитетовъ.  Съ 
другой  стороны,  приходилось  вести  постоянную  борь- 
бу съ  препятств1ями,  который  ставились  реформамъ 
въ  высшпхъ  правительственныхъ  и  нридворныхъ  кру- 
гахъ.  Приходилось  опровергать  возобновлявш1яся 
время  отъ  времени  опасен1я  и  неблагопр1ятные  толки 
о  текущемъ  положеши  д'Ьлъ,  противопоставляя  имъ 
сводку  всевозможныхъ  донесенш  и  тщательно  сгруп- 
пированныхъ  статистическихъ  данныхъ. 

Еще  прежде,  ч-Ьмъ  правительство  усвоило  себ^з 
мысль,  что  главною  ц']Ьлью  рефор^ц>1  должно  быть 
прюбр-Ьтенхе  крестьянами  земли,  ц-Ьлъ  эта  была  уже 
принята  въ  соображен1е  въ  трудахъ  многихъ  коми- 
тетовъ. Раньше  подобный  отступлен1я  отъ  программы 
строго  запрещались  (какъ  было,  напр.,  съ  ковен- 
скимъ  комптето^гь),  теперь  же,  посл-Ь  передгЬны  во 
взглядахъ  правительства,  тверскому  комитету,  въ  ко- 
торомъ  участвовалъ  Уиковск1й,  и  н1зкоторымъ  другимъ 
было    дозволено   составить   особые  проекты  прюбр'Ь- 


—  Я71    - 

тен1я  крестьянами  земли  посредствомъ  общей  финан- 
совой опора д1п.  ТЬмъ  не  мен1зе  еп1,о  нъ  ма'Ь  1859  г. 
в'1.  одномь  изь  министерскихъ  циркуляров!,  подтвер- 
ждалось, что  комитеты  не  пм-Ьютъ  права  предлагать 
въ  своихъ  проектахъ  тагае  способы  выкупа,  которые 
потребовали   бы   какихъ   бы  то  пи  было  жортвъ  изъ 
средствъ   государственнаго   казначейства,  такъ  какъ 
правительство  отнюдь  не  намерено  принимать  на  себя 
финансовой  гарант1и  въ  ц-Ьляхъ  выполнения  выкупной 
оиераи,1и.  Къ  сожалЬшю,  даже  ограниченное  такими 
рамками  дозволете  обсуждать  вопросъ  о  выкупе  земли 
пришло    слишко>гь   поздно    для  многихъ  комитетовъ, 
въ  которыхъ  работа  уже  подвинулась  далеко  виередъ. 
И   въ   личныхъ   объяснен1яхъ   государя  съ  дворя- 
нами, и   въ   различныхъ  правительственныхъ  актахъ 
неоднократно   выражалось   желан1е   государя,    чтобы 
крестьянскую   реформу,    непосредственно  затрогивав- 
шую   интересы   дворянства  и  требовавшую  отъ  него 
значптельиыхъ  жертвъ,  начало  и  выполнило  само  дво- 
рянство, при  чемъ  для  обсужден1я  составленныхъ  дво- 
рянами  проектовъ   крестьянскаго   положен1я  предпо- 
лагалось   даже   созвать   депутатовъ  отъ  дворянства. 
Дворянство   должно    было  само  отказаться  отъ  т^^хъ 
правъ,   отм-Ьна   которыхъ   требовалась   во  имя  госу- 
дарственнаго   блага    и    блага    крестьянства;  такимъ 
образомъ   какъ  бы    сохранялась   пенрикосновенность 
правъ  дворянства.  Я.  Соловьевъ  пытается  поставить  въ 
заслугу  министерству  вн.  д'Ьлъ,  что  именно  оно  воз- 
будило  вопросъ  о  привлечен1и  помЬщиковъ  и  св-Ьду- 
щихъ  лицъ  къ  работамъ  правительственныхъ  комис- 
С1Й,  который  вскор']э  должны  были    возникнуть  по  про- 
екту Ростовцева.  Принимая  во  внимайте  однако,  что 
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черезъ  вс^  распоряжон1я  министерства  вн.  д-Ьлъ  крас- 
ною нитью  проходило  стромлен1е  или  совс']Ьмъ  устра- 
нить инищативу  дворянства  или  же  по  возможности 
ее  ограничить,  мы  едва  ли  можемъ  усмотреть  въ 
нредложен1и  министерства,  о  которомъ  говорить  Со- 
ловьевъ,  что-либо  иное,  кром-Ь  попытки  превратить 
дворянскихъ  депутатовъ  въ  экспертовъ,  лишивъ  ихъ 
значен1я  представителей  сослов1я.  Изв-Ьстно,  что  такл. 
и  случилось  на  са.момъ  д'Ьл'Ь  при  учрежден1и  редак- 
цюнныхъ  комиссШ,  до  того  же  времени  министерство 
прямо  оспаривало  право  дворянства  обсуждать  на 
своихъ  собран1яхъ  крестьянск1Й  вопросъ.  Въ  туль- 
скомъ  дворянскомъ  собран1и  былъ.поднятъ  вопросъ, 
подлежитъ  ли  проектъ  губернскаго  комитета  утвер- 
ждешю  собран1я.  По  закону  право  р'Ьшен1я  такого 
важнаго  вопроса  безспорно  принадлежало  собран1ю, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  дЬло  шло  объ  отказ'Ь  дворянства 
отъ  одного  изъ  важн'Ьпшихъ  своихъ  правъ  и  потому 
очевидно  оно  могло  быть  р1зшепо  только  всей  корпора- 
шей,  по  отнюдь  не  н'Ьсколькилш  лица^пI,  за^г^(зщав- 
шими  ее.  Къ  тому  же  государь  неоднократно  за- 
являлъ,  что  реформа  должна  исходить  отъ  дворян- 
ства, и  оно  же  должно  выполнить  се.  Характеренъ 
взглядъ  либеральныхъ  чиновниковъ  на  это  безспорно 
принадлежавшее  дворянству  право.  Соловьевъ  пишетъ 
по  этому  поводу  сл-Ьдующее:  „Изъ  случая  въ  Туль- 
ской губерн1и  правительство  усмотр'Ьло,  что  между 
дворянами  существовала  мысль  не  ограничивать  сво- 
его участия  въ  крестьянскомъ  д'Ьл-Ь  нред'Ьлами,  ука- 
занными правительствомъ;  въ  упомянутомъ  случа1> 
обнаружилось  стремлен1е  дворянъ  присвоить  право 
дворянскимъ  собран1ямъ  обсуждать  проекты  положе- 
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п1й,  которые  буду'гъ  составлены  комитетами.  Это 
доказательство  контроля  надъ  д'Ьйств1ями  комитетовъ 
выразилось  въ  другой  губерн1и  въ  иномъ  вид'Ь:  именно 
заявлено  было  требованхе,  чтобы  члены  комитетовъ 
при  обсужден1и  м'Г.ръ,  относившихся  къ  устройству 
крестьянскаго  быта,  держались  мнЬнхи,  выражениыхъ 
ихъ  дворянами  на  уЬздныхъ  сов-Ьщашяхъ.  Прави- 
тельство, доиустивъ  составлен1е  первыхъ  предполо- 
жен1й  по  устройству  крестьянскаго  быта  комитетами, 
составленными  почти  исключительно  изъ  членовъ, 
избранныхъ  дворянами-пом-Ьщиками,  дал-Ье  этого  не 
могло  итти.  Оно  не  могло  ст15сннть  себя  такимъ  ши- 
рокимъ  участ1емъ  въ  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь  одной  изъ 
заинтересованныхъ  сторонъ,  котораго  домогались  дво- 
ряне, безъ  опасен1я  ущерба  для  другой  стороны— 
крсстьянъ,  которые  не  были  и  не  могли  быть  приз- 
ваны къ  участ110  въ  Д'ЬЛ'Ь". 

Софизмъ,  кроющ1Йся  въ  этомъ  разсужден1и,  ста- 
новится очевиднымъ,  если  принять  во  вниман1е  д'Ьй- 
ствительныя  обстоятельства  того  д'Ьла,  по  поводу 
котораго  написаны  цитированныя  строки.  По  закону 
крЬпостные  находились  въ  полномъ  неограниченномъ 
подчинен1и  пом-Ьщикамъ,  государство  управляло  и.\и1 
единственно  черезъ  посредство  пом-Ьщиковъ,  и  это 
не  было  злоунотреблен1е,  но  таковъ  былъ  законъ. 
Если  правительство  желало  поступать  законно,  оно 
должно  было  выслушать,  какъ  и  какимъ  образомь 
предлагаетъ  дворянство  отм-Ьнить  это  предоставлен- 
ное ему  закономъ  право.  Императоръ  Александръ  И 
выразилъ  свою  волю  твердо  и  недвусмысленно.  06- 
сужденхе  крестьянскаго  вопроса  въ  дворянскихъ  со- 
бран1яхъ  и  постановлен1я    собранш    но  этому  поводу 
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отнюдь    не    могли    считаться    вторжен10мъ    въ  зако- 
нодательную   д'Ьятельпость    правительства:    эти    по- 
становлен1я    имЬли    бы    для    правительства   значен1е 
простыхъ  предложси1й,  лишенныхъ  обязательной  си- 
лы.    Никто    не    выказывалъ    въ  то    время   желан1я 
ограничить  законодательную    или   административную 
д'Ьятельность  правительства,    было  лишь  одно  жела- 
н1е  —  обезпечить  себя  отъ  административнаго  произвола 
и  воспользоваться  предоставленнымъ  дворянству  пра- 
вомъ  непосредственнаго  обращен1я    къ  государю  по- 
мимо администрац1и.  Но  даже  эти  попытки  сослаться 
на  законъ,  на  ясно  и  опред'Ьленно  выраженную  волю 
государя,  остались  единичными  и  робкими,  большин- 
ство же  дворянства  пребывало  въ  безд'1зйств1и,  зани- 
малось  теоретическими    разсужден1ями    и   позволяло 
д-Ьлать  съ  собой,  что  угодно.  Большинство  главнаго 
комитета  было  противъ  реформы  и  всЬми  силами  ста- 
ралось пом'Ьшать  ей  посредствомъ  интрпгъ,  личныхъ 
вл1ян1й  п  распространён1я  неблагопр1ятпыхъ  слуховъ; 
однако  комитетъ    ни  разу  не  р-Ьшился  ясно  и  опре- 
д'Ьленно  заявить  о  своихъ  взгляд ахъ;  отд^^льные  члены 
его  пытались  вл1ять  на  дворянство  и  возбуждать  его 
къ  оппозищи.  Но  самь  комитетъ  ни  разу  не  рЬ шился 
выстуш1ть   въ  защиту  правъ  дворянства,  наоборотъ, 
онъ  сд'Ьлалъ    постановлен1е,    которымъ  дворянскимъ 
собрап1ямъ  воспреш,алось  входить  въ  обсужден1е  пред- 
метовъ,  касавшихся  крестьянскаго  вопроса.  Постано- 
влеше   это   было  утверждено   государемъ  17  января 
1859  г.  Его  разослали,  однако,  только  т1змъ  губер- 
наторамъ,    въ  губерп1яхь    которыхъ  предполагались 
въ  то  время  дворянск1я  собрашя.  Соловьевъ  съ  чув- 
ствомь  удовлетворен1я   копстатируетъ,    что  собран1я 
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подчинились  молча  и  безъ  всякаго  протеста,  такъ 
что  въ  обществ1>  даже  не  знали  о  существован1и  этого 
запрета:  онъсд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  лишь  впосл'Ьдств1и, 
когда  тверское  собран1е  пыталось  защищать  свои  со- 
гласныя  съ  законо.мъ  права,  исходя  изъ  той  точки 
зр-Ьтя,  что  всякое  право  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  со- 
ответственную обязанность.  Дворянскую  оппозип.1ю, 
поскольку  она  выражалась  на  дворянскихъ  собран1яхь 
и  въ  губернскихъ  комитетахъ,  надо  отличать  отъ 
оппозиц1и  въ  сред1з  приближенныхъ  къ  государю, 
исходившей  отъ  старыхъ  сановниковъ  имп.  Николая 
1-го  и  отъ  представителей  высшихъ  прид^орныхъ  кру- 
говъ.  Придворная  оппозиц1я  была  направлена  къ  тому, 
чтобы  помЪшать  реформ-Ь,  потому  что  лица,  отъ  ко- 
торыхъ  исходила  эта  оппозпщя,  хот-Ьли  управлять 
и  распоряжаться  по  старин'^Ь  и  не  могли  приспосо- 
биться къ  новымъ  услов1ямъ.  Дворянская  оипозиц1я 
сначала  попала  подъ  руководство  придворной  оппо- 
зицш,  и  благодаря  этому  дворянство  выпустило  изъ 
своихъ  рукъ  д']Ьло  реформы.  Когда  же  дворянство 
изъ  словъ  самого  государя  убедилось,  что  реформа 
есть  д-^ло  безповоротно  р-Ьшенное,  то  оно  занялось 
ею  и,  съ  своей  стороны,  старалось  сод'Ьйствовать  ей. 
То  обстоятельство,  что  при  этомъ  дворянство  желало 
также  выступить  въ  защиту  своихъ  интересовъ,  не 
можетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину:  защиту  иите- 
ресовъ  крестьянъ  взяло  на  себя  еще  ран-Ье  того  пра- 
вительство, да  и  въ  сред'Ь  самого  дворянства  было 
не  мало  лидъ,  выступавшихъ  защитниками  крестьян- 
скихъ  интересовъ. 

Учрежден1е   редакц1онныхъ    комисс1й   совершилось 
сл'Ьдующпмъ  образомь.  Въ  зас'Ьдан1И   комиссии  глав- 
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наго  комитета  26  января  1859  г.  Ростовцовъ  пред- 
ложилъ  учрежден1е  „особыхъ  комисс1й  для  составле- 
шя.  сводовъ  проектовъ  положен1й  губерпскихъ  комите- 
товъ" .  Общей  комиссш,  образованной  изъ  чиновниковъ 
разлнчныхъ  министерствъ,  поручалось  составить  на 
оенованш  упомянутаго  матерхала  общ1я  законополо- 
•/кен1я  „о  лпчныхъ  правахъ  крестьянъ,  какъ  срочно- 
обязанныхъ,  такъ  и  свободныхъ;  о  поземельныхъ  пра- 
вахъ пом15щиковъ;  о  дворовыхъ  людяхъ;  объ  образова- 
ши  сельскихъ  обществъ" .  Зат-Ь-мъ  предполагалось  обра- 
зовать особую  комисс1ю  изъ  экспертовъ,  назпачаемыхъ 
отъ  т-Ьхъ  же  в'Ьдомствъ;  она  должна  была  заняться 
сводомъ  м'Ьстныхъ  законоположен1Й,  „прилгЬняющихся 
къ  различ110  м'Ьстныхъ  у  слови!,  въ  которыя  войду  тъ 
положен1я:  объ  усадьбахъ,  о  над'Ьл1з  и  вообще  по- 
левыхъ  участкахъ;  о  повинностяхъ  крестьянъ  и  о 
переход'Ь  крестьянъ  изъ  срочно-обязанныхъ  въ  сво- 
бодное сельское  сослов1е  посредствомъ  выкупа  или 
иными  путями".  Наконецъ,  проектировалась  еще  ко- 
мисс1я  финансовая  „изълицъ,  спец1ально  изучавших'ь 
финансовыя  науки  и  практически  знающихъ  Росс1ю". 
Комисс1ямъ  „для  сбережен1я  времени  должно  было 
быть  вменено  въ  обязанность  вм'1зст1з  съ  отчетливымъ  и 
систематическимъ  составлешемъ  свода  представлять  и 
свои  окончательный  заключешя".  Такъ  какъ  д-Ьло  шло 
исключительно  о  предварительной  работЬ,  то  въ  пред- 
седатели этихъ  новыхъ  комиссш  предполагалось  назна- 
чить д-Ьлопроизводителя  комиссии  главнаго  комитета  ^), 
назначен1е  же  членовъ  предоставить  главному  коми- 
тету. Государь  утвердилъ  этотъ  проектъ,  но  сд-Ьлалъ 


1)  С.  М.  Жуковскаго.  Ред. 
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въ  немъ  весьма  суи1,ественныя  пзмЬнонгя.  Родакщон- 
ныя  комиссии  учреждались  для  „составлен1Я  снстемати- 
ческихъ  сводовъ  изъ  всЬхъ  проектовъ  губернскихъ  дво- 
рянскихъ  комнтетовъ  и  для  начертатя  общаго  положе- 
тя  о  крестьянахь  и  другихь  законоположенш ,  до  этого 
предмета  относящихся"' .  ПредсЬдателемъ  об'Ьихъ  ко- 
миссш  былъ  назначенъ  Ростовцевъ,  и  ему  же  быль 
предоставленъ  выборъ  членовъ  компсс1й, 

Расшпрен1е  задачи  комиссШ  им'Ьло  огромное  значе- 
н1е;  оно  явилось  по  личной  иницхатив-Ь  государя  и  со- 
вершенно неожиданно.  Центръ  тяжести  всего  д'Ьла 
переносился  теперь  изъ  главнаго  комитета  въ  редак- 
и,1онныя  К0МИСС1И,  и  на  нихъ  возлагалось  составлен1е 
не  только  отд'Ьльныхъ  крестьянскихъ  положенш,  но 
и  общихъ  законоположен1п  съ  частными  правила>п1 
для  различныхъ  м-Ьстностей.  Дал-^Ье,  чрезвычайно  важ- 
ное значен1е  им'Ьлъ .  выборъ  председателя.  Уже  одно 
то  обстоятельство,  что  то  самое  лицо,  чьи  советы 
государь  предлагалъ  главному  комитету  для  руко- 
водства, было  поставлено  во  глав-Ь  редакц1онныхь 
КОМИССШ,  придавало  д-ЗЬятельности  посл'Ьднихъ  р-Ьша- 
ющее  значеше.  Кром-Ь  того,  и  по  своимъ  личнымъ 
качествамъ  Ростовцевъ  въ  случа'Ь  надобности  не  за- 
труднился бы  и  самъ  расширить  кругъ  дЬйствш  ко- 
.\шсс1Й  или  предоставилъ  бы  сд-Ьлать  это  другимъ.  Иа- 
конецъ,  то,  что  ему,  а  не  главному  комитету  было 
предоставлено  право  назначить  членовъ  комиссхй,  опре- 
д-Ьлило  весь  характеръ  и  направлеше  ихъ  д-Ьятель- 
ности.  Ростовцевъ  назначилъ,  по  соглашешю  съ  на- 
чальниками в'1здомствъ,  чиновниковь  изъ  министерств  ь 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  государственныхъ  имуществъ, 
юстиц1и,  изъ  департамента  уд'Ьловъ,  II  отд'Ьлеи1я  соб- 
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ствонпон  Его  Величества  каицеллр!!!  и  капцеляр1и 
государственнаго  сов']Ьтс1.  Эксперты  были  избраны  по 
большей  части  изъ  либеральнаго  меньшинства  губерн- 
скихъ  комитетовъ,  отчасти  изъ  пом-Ьищковъ,  изв'Ьст- 
ныхъ  въ  качеств]!  опытныхъ  сельскихъ  хозяевъ  или 
выказавшихъ  особый  интересъ  къ  д'Ьлу  '). 

Такъ  какъ  председателю  было  предоставлено  право 
дать  комисс1ямъ  „внутреннее  устройство  и  образова- 
ше  по  его  ближайшему  усмотр'Ьшю",  то  об'Ь  компс- 
с1и  соединились  въ  одну  и  разд-^лились  на  три  отд-Ь- 
лен1я:  юридическое,  административное  и  хозяйствен- 
ное. Первыя  два  соотв1зтствовали  проектированнымъ 
обп],имъ  комисс1ямъ,  третья  же— частной.  Не  было 
соблюдено  и  предположенное  главнымъ  комитетомъ 
распре д'Ьлен1е  члеповъ  по  отд'Ьлен1ЯхМъ,  согласно  ко- 
торому одна  К0МИСС1Я  должна  была  состоять  изъ  чи- 
повниковъ,  другая — изъ  экспертовъ;  члены  распре- 
дф>лялись  по  отд-Ьлешямъ  по  собственному  желан1Ю, 
такъ  что  каждое  состояло  и  изъ  чиновпиковъ,  и  изъ 
экспертовъ.  Оба  постоянныхъ  члена,  Соловьевъ  и  Жу- 
ковсшй,  заседали  во  всЬхъ  отд1злен1яхъ,  н-Ькоторые 
изъ  членовъ — въ  двухъ,  большинство  же — лишь  въ  од- 
номъ.  27  апр-Ьля  была  образована  финансовая  комис- 
С1я  изъ  7  членовъ,  назначенныхъ  государемъ;  она 
составляла  четвертое  отд']Ьлеп1е  комиссш,  и  н-Ькото- 
рые  изъ  его  члеповъ  также  принимали  участ1е  въ  ра- 
ботахъ  другихъ  отд'Ьлен1й.  Общее  ирису тств1е  состо- 
яло изъ  вс'Ьхъ  членовъ.  Юридическое  отд-^ленхе  за- 
нималось опред'Ьлен1емъ  правъ    и    обязанностей  кре- 


')  При  этихъ  иазначен1яхъ    Ростовцевъ    руководился    сов-Ь- 
тами  и  уко,заи1ямп  II.  Милютина  и  Я.  Соловьона.  Ред. 
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стьяиъ  и  дворовыхъ  ЛЮДОЙ,  а  также  поземсльшлхъ 
правъ  пом'Ьщиковъ;  административное  —  внутреннимъ 
устропствомъ  крестьянскихъ  обществъ  и  отпошенШ 
ихъ  къ  пом'Ьщикамъ  и  мЬстнымъ  властямъ;  хозяй- 
ственное— поземельными  отношен1ямн  крестьянъ  къ 
пом'Ьщикамъ,  т. -е.  вопросами  объ  усадьбахъ,  над'кгЬ, 
повинностяхъ  и  выкуп-Ь;  финансовое— организацхей 
выкупа  земли.  Въ  общемъ  комисс1Я  состояла  изъ  30 
члоновъ:  11  чнновнпковъ,  18  экспертовъ  и  7  членовъ 
финансовой  К0МИСС1П,  также  чиновниковъ.  Изъ  всЬхъ 
этихъ  членовъ  лишь  7  —  8  челов-1Ькъ  можно  было  при- 
числить къ  консервативному  направлен1Ю,  остальные 
же  вс'Ь  были  либералы  и  решительные  сторонники 
освобождешя,  склонные  воспользоваться  благопр1ят- 
нымъ  моментомъ,  чтобы  добиться  возможно  большаго 
для  крестьянъ;  некоторые  задавались  кром']з  того 
ц-Ьдью  по  возможности  ослабить  вл1ян1е  дворянства 
и  не  дать  ему  возможности  получить  преобладающее 
зиачен1е  въ  государстве.  Ыаибольшимъ  вл1ян1емъ  въ 
комитете  пользовался  Н.  х\..  Милютинъ  и  славяно- 
филы Юр1й  Самаринъ  и  кн.  В.  А.  Черкассшй.  Изъ 
членовъ  финансовой  комисс1и  заслуживаютъ  упомина- 
Н1я:  будуш,1е  министры  финансовъ  Рейтернъ  и  Бунге, 
К).  А.  Гагемейстерь,  Е.  И.  Ламанскш,  А.  П.  За- 
блоцк1й-Десятовск1й  н  К.  II.  Домонтовичъ.  По  поводу 
назначешя  31илютина  Соловьевъ  въ  своихъ  мемуа- 
рахъ,  равно  какъ  и  мног1е  друпе,  выражаетъ  уди- 
влеше,  что  Милютинъ,  много  лЬтъ  занимавш1йся  кре- 
стьянскимъ  вопросомъ  и  являвш1пся,  собственно  го- 
воря, единственнымъ  лицомъ,  подготовленнымъ  къ 
делу,  былъ  такъ  поздно  привлеченъ  къ  непосред- 
ственному участ1ю  въ  немъ.  Къ  этому  Соловьевъ  до- 
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бавляот'ь,  что  именно  от,  приглаоилъ  Милютина, 
им'Ья  въ  виду,  что  посл-Ьди!!!  долженъ  оказаться  весь- 
ма полезнымъ  какъ  по  своему  уму  и  д']Ьловой  опыт- 
ности, такъ  и  по  своимъ  связямъ  по  служб'Ь  и  въ 
обществ-Ь.  Сверхъ  того,  весьма  в-Ьроятно,  что  назна- 
чен1ю  Милютина  много  способствовала  рекомендац1я 
великой  княгини  Елены  Павловны. 

4-го  марта  состоялось  открыт1е  редакц1онныхъ  ко- 
мисс1й.  Первыя  зас'Ьдан1я  были  посвящены  организа- 
н,1и  отд'Ьленш  и  распред'Ьлешю  порядка  работъ.  Было 
постановлено  печатать  труды  комисс1и  (въ  3000  экз.) 
и  разсылать  министрамъ,  губернаторамъ  и  предводи- 
телямъ  для  того,  чтобы  эти  лица,  равно  какъ  и  де- 
путаты губернскихъ  комитетовъ,  им-Ьли  возможность 
сл-Ьдить  за  ходомъ  работъ,  судить  объ  ихъ  резуль- 
татахъ  и  подвергать  ихъ  критик1з. 

Какъ  уже  сказано,  съ  этого  времени  редакцхонная 
К0МИСС1Я    получаетъ    характеръ  законодательной  ко- 

МИСС1И. 

Ростовцевъ  предложилъ,  въ  видахъ  устранен1я  не- 
доразум-Ьихй,  споровъ  и  разноглас1Я,  установить  рядъ 
основныхъ  положены"!,  которыми  К0МИСС1Я  могла  бы 
руководиться  въ  своихъ  работахъ.  Хотя  Ростовцевъ 
и  просилъ  „непрем'Ьнно  включить  въ  журналъ  ого- 
ворку, что  каждому  изъ  членовъ  предоставляется 
полная  свобода  высказывать  свои  уб'Ьжденхя",  одна- 
ко подобное  предустановлен1е  основныхъ  положен!!! 
налагало  на  членовъ  изв-Ьстнын  ограничен1я,  кото- 
рыми они  были  т'Ьмъ  болФ.е  связаны,  что  вначал'Ь  чле- 
нами  К0МИСС1И    были   въ    большинстве    чиновники.  К()1'- 

да  же  !1ри  дальн'Ьйшемъ  обсужден1и  два  члена  ко- 
МИСС1И,  1!ринадлежавшихь    кь   консервативно-аристо- 
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кратическоп  парт1и,  выступили  съ  принциш'альноп 
оппозиц1ей  во  имя  своихъ  матер1алы1ыхъ  интересовъ, 
либеральное  большинство  охотно  оказывало  поддерж- 
ку предложен1ямъ  Ростовцева,  такъ  какъ  вс15  они 
клонились  къ  тому,  чтобы  предоставить  комисс1и  воз- 
можность изложить  или  в-Ьрн'Ье  распространить  пра- 
вительственную программу  сообразно  своимъ  взгля- 
дамъ.  Въ  чпсл-Ь  основньтхъ  положен1п,  выставлен- 
ныхъРостовцевымъ,  было  слФ>ду10п;ео:  ц'Ьль  реформы — 
не  одно  только  достижен1е  личной  свободы,  но  также 
пр1обр'Ьтен1е  крестьянами  земли;  прюбр'Ьтеше  это  должно 
быть  добровольнымъ.  Оъ  посл1зднимъ  добавлен1емъ  не 
соглашалось  либеральное  большинство,  усматривавшее 
въ  немъ  недостаточную  заботливость  о  крестьянахъ, 
и  Ростовцеву  удалось  настоять  на  его  принят1и  лишь 
ссылкой  на  то,  что  такова  непрем'Ьнная  воля  госу- 
даря. Зато,  когда  при  иеречисленш  различныхъ  спо- 
собовъ  прекрап1,ешя  срочно-обязаннаго  состоян1я  (пу- 
темъ  выкупа  въ  точен1с  12  л'Ьтъ  над'Ьльной  земли, 
путемъ  покупки  земли  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  путемъ 
перехода  изъ  крестьянскаго  въ  другое  сослов1е), 
Ростовцевъ  совс'Ьмъ  не  упомянулъ  о  ирекращенхи  его 
иосредствомъ  добровольнаго  соглашен1я,  да  еще  при- 
бавилъ,  что  по  истеченш  12-л'Ьтняго  срока  „прави- 
тельство для  приведен1я  срочно-обязаннаго  состо- 
ЯН1Я  къ  окончан1ю  приметъ  мЬры,  согласный  съ  об- 
стоятельствами и  потребностями  того  времени",  ру- 
ководители большинства  сразу  поняли,  сколько  вы- 
годъ  для  крестьянъ  можно  извлечь  изъ  этого  пункта, 
и  сепчасъ  же  согласились  на  предложен1е  Ростовце- 
ва. Угроза  прим'Ьнен1я  принудительныхъ  м-Ьръ  хотя 
бы  и   въ  стОль  отдаленномъ    будущемъ  лишала  вся- 
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каго  смысла  правило  о  добровольномъ  соглашон1'и 
относительно  выкупа  зомлп.  Кн.  Паскевичъ  и  гр.  1Лу- 
валовъ  возражали  противъ  этого  прсдложетя,  ссы- 
лаясь на  то,  что  проектируемое  Ростовцевымъ  доба- 
влен1е,  формулированное  весьма  неопред'1)ленно,  долж- 
но сд'Ьлать  неосуществимымъ  желан1е  государя  о 
добровольномъ  выкуп-Ь  земель.  Споры  по  этому  во- 
просу велись  съ  об'^Ьихъ  сторопъ  съ  большою  горяч- 
ностью; одни  говорили,  что  предлагаемое  р1)Шен1е 
вопроса  грозитъ  поколебать  основы  государственнаго 
строя,  друпе  упрекали  противниковъ  въ  томъ,  что 
своею  оппозиц1еп  противъ  реформы  они  подвергаютъ 
государство  величайшей  опасности.  Оппоненты  Ро- 
стовцева и  либеральнаго  большинства  старались  опе- 
реться на  волю  государя,  высказавшагося  безусловно 
за  добровольный  выкупъ,  и  доказывали  довольно  ос- 
новательно, что  добровольный  соглашен1я  совсЬмъ  не 
будутъ  свободными  при  об'Ьщан1И  прим'Ьнешя  припу- 
дительныхъ  м'Ьръ  хотя  бы  и  въ  отдаленномъ  буду- 
щемъ,  и  что  подобное,  отнюдь  не  свободное,  соглаше- 
н1е  для  ном'Ьщиковъ  хуже  заран'Ье  объявленнаго  обя- 
зательна го  выкупа. 

Большинство  комисс1и,  не  оспаривая  по  существу 
этихъ  возражешй,  ссылалось  въ  свою  очередь  на 
волю  государя,  который  указалъ,  какъ  на  конеч- 
ную ц-Ьль  реформы,  на  пртобр'Ьтеше  земельной  соб- 
ственности всЬми  крестьянами,  выходящими  изъ  кр^з- 
постной  зависимости.  Ясно,  что  спорящ1е  исходили 
въ  своихъ  разсуждешяхъ  пзъ  совершенно  различ- 
ныхъ  посыл окъ  и  потому,  конечно,  не  могли  столко- 
ваться между  собою  и  не  могли  уб'Ьдить  другъ  дру- 
га.   То    же     самое   повторилось   и   впосл'Ьдств1и    во 
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время  споров1>  компсс1и  съ  депутатами,  когда  это 
противор'Ь'пе  выступило  еще  ясн'Ье,  и  когда  д-Ьло  до- 
шло до  того,  что  комиссия  открыто  заявила,  что  рс- 
(|юрма  не  можетъ  быть  выполнена  на  основашяхъ 
д-Ьйствуюшаго  права,  п  что  комисс1я  исходить  изъ 
соображенш  государственноп  необходимости.  Ко>п1с- 
С1Я,  если  судить  на  основаши  данной  ей  программы, 
не  была  уполномочена  ссылаться  на  подобныя  сооб- 
ражен1я^  но  въ  р-Ьшительную  минуту  мотивы,  вы- 
ставленные компсс1ей,  были  одобрены  свыше,  и  кон- 
фликтъ  разр1)Шился  т-Ьмъ,  что  государь  по  личному 
докладу  Ростовцева  утвердилъ  лш'Ьн1е  большинства  и 
прпзналъ  такпмъ  образомъ,  что  окончательною  ц'Ьлыо 
реформы  является  пр1обр'Ьтен1е  крестьянами  земель- 
ной собственности.  Такпмъ  образомъ  реформа  опять 
вступила  въ  новую  (()азу  и  была  зат1)Мъ  проведена 
уже  безъ  существенныхъ  отступлен1й  отъ  т'Ьхъ  прип- 
циповъ,  которые  воспреобладали  въ  редакпдонной 
комиссии. 

Въ  только  что  изложенномъ  спор'Ь  одною  изъ  спо- 
рящихъ  сторонъ  были  консерваторы,  другою---объ- 
единивш1еся  на  этоть  разъ  славянофилы  и  либералы 
разныхъ  оттЬнковъ.  Консерваторы  соглашались  на 
предоставлен1е  кр'Ьпостнымъ  личной  свободы  и  права 
пользованья  над'Ьльною  землей  съ  т'1Ьмъ,  чтобы  вы- 
купъ  этой  земли  крестьянами  въ  собственность  со- 
вершался путемъ  свободнаго  соглашен1я  и  былъ  по- 
ставленъ  такимъ  образомъ  въ  зависимость  отъ  лич- 
ной самод-Ьятельности  крестьянъ.  Славянофилы  ви- 
д-Ьли  свой  идеалъ  въ  создан1и  крестьянской  общины, 
по  возможности  независимой  и  несвязанной  опред-Ь- 
лешямп  писанаго  закона, — обш,пны,  которая  руково- 
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дилась  бы  въ  своихъ  д11Йств1яхъ  собствснпымъ  усмо- 
тр'Ьтемъ,  т. -е.  оставалась  бы  на  традиц10И1юй  поч- 
в-Ь  древне-русскаго  произвола.  Либералы  задавались 
ц'Ьлью  разъ  навсегда  прекратить  всяк1я  обязательпыя 
отношентя  между  крестьянами  и  пом'Ьщиками  и  устра- 
нить на  будущее  время  всякую  зависимость  крестьянъ 
отъ  дворянства.  По  и  славянофилы  и  либералы  схо- 
дились въ  томъ,  что  свобода  и  независимость  кресть- 
янства можетъ  быть  обезпечена  только  тогда,  когда 
каждый  крестьянинъ  будетъ  им'Ьть  право  на  земель- 
ный участокъ,  и  что  эта  цЬль  достигается  лучше 
всего  посредствомъ  общиннаго  зсмлевлад']зн1я.  Среди 
членовъ  редакц1онной  комиссит  было  сначала  много 
сторонниковъ  обязательнаго  выкупа  над'Ьльной  земли 
и  противниковъ  выкупа  по  добровольному  соглаше- 
Н1Ю.  Но  когда  они  увид'Ьли,  что  принудптельныя 
м'Ьры  въ  ц'Ьляхъ  выкупа  могутъ  быть  приняты  не 
теперь,  а  въ  будущемъ,  они  тоже  стали  склоняться 
въ  пользу  добровольнаго  выкупа,  такъ  какъ  послЬд- 
Н1Й  представлялся  бол'Ье  осуществимымъ  съ  точки 
зр'Ьи1я  финансовыхъ  затруднешй,  съ  которыми,  по 
общему  мн'Ьнтю,  долженъ  былъ  быть  неизбежно  со 
пряженъ  принудительный  выкупъ.  Добровольный  зы- 
ку пъ  не  затрогивалъ  интересовъ  казны,  почти  не  тре- 
бовалъ  жертвъ  со  стороны  государства  п  былъ  вы- 
годенъ  для  крестьянъ,  но  зато  представлялъ  серьез- 
ныя  неудобства  для  ном'^Ьпщковъ.  Подъ  вл1ян1емъ 
умственнаго  движешя,  возбужденнаго  реформой,  и 
подъ  да,влен1емъ  нужды  въ  депьгахъ  во  взглядахъ 
дворянства  произошло  суп;ественное  изм1и1ен1е  срав- 
нительно съ  т-Ъми  взглядами,  которые  проводились 
въ  проектахъ  губернскихъ  комитетовъ.  Дворяне  уб'Ь- 
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лились,  что  обязательный  выкупъ,  против-ь  котораго 
они  сначала  возставали  изъ  принциш'альпыхъ  сообра- 
жен1н,  представляет!»  для  пихъ  скорое  п  сравнитель- 
но выгодное    разр'Ьшен1е    вопроса,    такъ    какъ    онъ 
дастъ  имъ   средства  для   погашен! я  банковыхъ  дол- 
говъ  и  для  органпзащи   хозяйства  на  новыхъ  нача- 
лахъ.  Депутаты  нерваго  призыва  высказались  въ  ви- 
ду этого  почти  единогласно  за  обязательный  выкунъ 
крестьянской   пад-^льноп    земли.  Т-Ьмъ    не  мен-Ье  ре- 
дакц1онная    комисс1я    упорно   оставалась  при  своемъ 
ран-Ье  высказанномъ  мн-Ьши  по  этому  вопросу.  Труд- 
но сказать,  д-Ьпствптельно  ли  редакц1онная  комисс1я 
старалась  сд'Ьлать  условтя  выкупа  мен-Ье  благоприят- 
ными для  дворянства,  или  же  она  просто  придержи- 
валась однажды   нам-Ьченнаго  и  уже  разработаннаго 
плана,  чтобы  не  тратить   времени   на   новую,  бол'Ье 
детальную  разработку  того  же  вопроса,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  при  этой  разработк'Ь  можно  было  наткнуться  на 
различный  финансовыя  затруднен1Я,  который  при  об- 
щей  неопред+)Ленности  ноложен1я   легко   могли   под- 
вергнуть   опасности    все  д'Ьло;    можетъ  быть    ташке 
комиссия  боялась  при  этомъ  выпустить  д'Ьло  реформы 
изъ   своихъ   рукъ.    13о  всякомъ    случа1з  изложенные 
ВТ.  трудахъ  К()мпсс1и  мотивы  отклонеп1Я  проекта  обя- 
зательнаго  выкупа  и  зам'Ьны  его   такъ  называемымъ 
добровольнымъ    выкупомъ     оказываются    лпшенньвпг 
серьезныхъ  основатй  даже  при  поверхностномъ  зпа- 
комств1з  съ  ними,  такъ  что  получается  такое  впеча- 
тл-Ьнхе,  какъ   будто   въ  дМствительности    руководи- 
тели комиссп!  поддерживали  свое  первоначальное  рЬ- 
шен1е  по  какпмъ-то  другимъ  соображешямъ.  Ростов- 
цевъ  и  въ  этомъ  случа-Ь    несомн'Ьнно    поступалъ   по 
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своему  крайнему  уб1>жде111Ю.  Доводы  депутатовъ  про- 
извели на  него  изв'Ьстное  впечатл'Ьнхе,  и   онъ   сталъ 
колебаться.  Уже  больной  смертельною  бол'Ьзныо  онъ 
послалъ  за  княземъ  Черкасскимъ  и  спрашпвалъ  его: 
,,ув'Ьрены  лп  вы  такъ  же,  какъ  я,  что  обязательный 
выкунъ  для  правительства  невозможенъ?'"''  Когда  Чер- 
касскШ  отв-Ьтпль    утвердительно,  онъ  также    присо- 
единился къ  этому  мн'Ьн1Ю.    Въ  противномъ  случа'Ь 
Ростовцевъ  вероятно  высказался  бы  въ  своей  посл-Ьд- 
нен  заппсЕ-Ь  за  обязательный  выкупъ.  Такъ  же  упорно 
отстаивала  комисс1я    свое    первоначальное    р-Ьшенхе, 
не  говоря  уже  о  н'Ьсколькихъ   мен'Ье    важныхъ  слу- 
чаяхъ,  и  по  вопросу  о  способе  опред'Ьлетя  размера 
крестьянскихъ  над'Ьловъ.   Депутаты   справедливо  за- 
метили, что  принятый    комисс1ей    способъ — произво- 
ленъ,  и  депутатъ  Кошелевъ  предложилъ  способъ  бо- 
л-Ье  удобный.  Комисс1я  согласилась,  что  способъ  Ко- 
шелева   лучше,  но   нашла,  что   для   прим-Ьнешн   его 
не  хватитъ    вполн^Ь    надежнаго  матер1ала.    ВпослЬд- 
СТВ1И  комисс1я   признала,  что  и  ея  матерхалъ  не  по- 
лонъ,  и  предложила  различныя  м-Ьры  для  его  попол- 
нен1Я,  но  о  томъ,  что   этотъ  пополненный  матер1алъ 
могъ  бы  быть  употребленъ  для   прим-Ьнешн  способа, 
который  ею  самою   былъ  прпзнанъ  лучшимъ,  комис- 
с1я  умолчала  и  упорно  придерживалась  разъ  приня- 
таго   метода.  Отсюда   ясно,    какой    вредъ   д^лу  ре- 
формы приносили  излюбленная  поспешность,  высоко- 
мерная самоуверенность  бюрократы  и  рутинные  прь 
емы  работы. 

Труды  редакц10нной  комиссхи  начались  съ  разра- 
ботки детальныхъ  статистическихъ  данныхъ  о  насе- 
ленныхъ  имешяхъ.  Для   ускорешя    обработки  массы 
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матер1ала  изъ  него  воспользовались  лишь  т-Ьмъ,  что 
относилось  къ  им'Ьшямъ,  въ  которыхъ  числилось  не 
мен-Ье  100  душъ  кр'Ьпостныхъ.  Такимъ  образомъ  хо- 
зяйственныя  условхя  им-Ьшй  меньшаго  разм-Ьра  со- 
всЬмъ  не  были  приняты  во  вниман1е.  Лишь  впосл'Ьд- 
СТВ1И  данныя  объ  им'Ьшяхъ  отъ  21  до  100  душъ  были 
обработаны  по  н'Ьсколькимъ  уЬздамъ  для  сравнсн1я 
съ  общими  результатами  первоначальной  работы.  Та- 
кимъ образомъ  пренебрегли  основательностью  рабо- 
ты ради  большей  скорости  ея  выполнешя. 

Главная  д-Ьятельность  комисс1и  состояла  въ  обра- 
ботк'Ь,  т. -е.  СВОД"!!,  сравненш  и  обсуждеши  отд'Ьль- 
ныхъ  частей  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ  и 
въ  составлен1и  изъ  отд'Ьльныхъ  параграфовъ  21 
проекта  одного  общаго  положешя  о  крестьянахъ.  Съ 
самаго  начала  всЬ  работы  по  вьшолнешю  реформы 
велись  съ  чрезвычайною  торопливостью:  губернскимъ 
комитетамъ  былъ  назначенъ  для  выполнешя  ихъ  за- 
дачи опред-Ь ленный  срокъ;  точно  такъ  же  и  занятхя 
редакиДонной  комисс1и  производятъ  такое  впечатл'Ь- 
н1е,  какъ  будто  комисс1я  руководилась  главнымъ  об- 
разомъ заботою  о  томъ,  какъ  бы  скор'Ье  кончить 
свое  д'Ьло.  Напрасно  отд'Ьльныя  лица  указывали  на 
гранд1озность  задачи  и  рекомендовали  при  разр'Ьше- 
нш  ея  соблюдать  возможную  осторожность  и  преду- 
смотрительность: при  соблюдеши  этихъ  услов1Й  ра- 
бота могла  подвигаться  впередъ  лишь  весьма  медлен- 
но, и  потому  подобные  сов-Ьты  отвергались:  говорили, 
что  нельзя  и  думать  о  промедлешяхъ,  народъждетъ, 
надо  торопиться  съ  работой.  Такъ,  комисс1я  не  стала 
ждать,  пока  соберутся  проекты  всЬхъ  губернскихъ 
комитетовъ,  но  начала  обсужден1е  проектовъ  по  м'1'>р'Ь 
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ихъ  поетуплентя  и  тотчасъ  же  принимала  окопчатель- 
ныя  р1зшен1я  по  н-Ькоторымъ  вопросамъ;  впрочсхмъ, 
можетъ  быть,  въ  данномъ  алуча/Ь  им'Ьло  значеше 
также  нежелаи1о  созывать  сразу  всЬхъ  депутатовъ 
отъ  губернскихъ  комитетовъ:  такое  многочисленное 
собрапхе  депутатовъ  могло  бы,  пожалуй,  пр1обр'Ьсти 
черезчуръ  значительное  вл1ян1е.  Ни  одинъ  проектъ 
не  былъ  обсун{денъ  и  разсмотр^нъ  въ  полномъ  объ- 
ем-Ь,  обсуждался  рядъ  отд-Ьльныхъ  параграфовъ,  вы- 
хваченныхъ  изъ  различныхъ  проектовъ.  Понятно,  что 
при  такомъ  способ'Ь  обсуждешя  не  было  возможности 
заниматься  оц15нкою  общаго  значен1я  этихъ  проек- 
товъ и  положенныхъ  въ  ихъ  основу  общихъ  идей. 
Несмотря  на  всЬ  свои  добрыя  нам'Ьрен1я,  комисс1я  по- 
стоянно погружалась  въ  обсужден1е  мелочныхъ  по- 
дробностей, не  будучи  въ  состояши  опред'Ьлить  сте- 
пень важности  различныхъ  предложен1Й,  т-Ьмъ  бол'Ье 
что  нредложен1я  извлекались  изъ  отд'Ьльныхъ  проек- 
товъ, совершенно  несходныхъ  между  собою.  Какъ  и 
всякая  сводная  работа,  работа  редакщонной  комис- 
С1И  страдала  недостаткомъ  единства  содержашя.  Мно- 
г1е  проекты  губернскихъ  комитетовъ  отличались  и 
бол'Ье  правильнымъ  взглядомъ  на  основные  вопросы 
реформы,  и  большимъ  государственнымъ  смысломъ, 
ч-Ьмъ  окончательный  проектъ  комисс1и. 

Когда  обработка  проектовъ  21  губернскаго  коми- 
тета стала  приближаться  къ  концу,  былъ  пазначенъ 
на  15  августа  созывъ  депутатовъ  отъ  этихъ  комите- 
товъ, при  чемъ  предварительно  былъ  изм'Ьненъ  поря- 
докъ  ихъ  избран1я.  Такъ  какъ  почти  всюду  въ  гу- 
бернскихъ комитетахъ  лиипь  меньшинство  оказалось 
согласнымъ  со    взглядами    редакц10нной    комисс1и   и 
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земскаго  отд'Ьла,  то  посл1зд1ий  чсрезъ  министра  вну- 
троипих!.  д'Ьлъ  настоял'!.,  чтобы  лри  пзбраи1и  дену- 
татовъ  было  соблюдено  слЬдующео:  тамъ,  гд"!)  кром-Ь 
комитетскаго  проекта  были  составлены  проекты  или 
представлены  особыя  мн'Ьн1я  со  стороны  меньшинства, 
отъ  большинства  долженъ  былъ  избираться  лишь 
одинъ  депутатъ,  а  второго  должно  было  избирать 
меньшинство;  тамъ  же,  гд-Ь  мн'Ьшя  меньшинства  д1>- 
лилось  па  двое,  каждое  изъ  этихъ  двухъ  мн-йн!!! 
должно  было  быть  представлено  особымъ  денутатомъ. 
Этимъ  способомъ  земскш  отд-Ьлъ  разсчитывалъ  обез- 
почить  себ-Ь  большинство  среди  депутатовъ,  но  по- 
путно имъ  достигалось  и  то,  что  депутаты,  которые, 
внрочемъ,  офищально  назывались  не  иначе  какъ 
„членами  отъ  губернскихъ  комитетовъ",  все  бол-Ье  и 
бол'Ье  утрачивали  характеръ  представителей  дворян- 
ства и  являлись  лишь  экспертами!,  вызванными  для  объ- 
яснен1Й.  Несмотря  на  это  изъ  36  депутатовъ,  пред- 
ставлявшихъ  19  комитетовъ,  лишь  9  принадлежали 
къ  либеральному  меньшинству,  остальные  придержи- 
вались консервативнаго  паправлеи1я. 

Мы  говорили  уже  не  разъ,-  что,  согласно  первона- 
чальной вол-Ь  государя,  ре(|)орма  должна  была  не 
только  исходить  отъ  дворянства,  но  дворянство  доллсно 
было  также  разработать  немног1я  устаиовлеиныя  го- 
сударемъ  основный  ноло}кен1я  рс({)ормы  и,  что  осо- 
бенно важно,  ему  лее  предполагалось  поручить  оире- 
д1)Лен1е  всЬхъ  подробностей  реформы.  Теперь  же, 
когда  все  д'Ьло  перешло  въ  руки  редакщонной  ко- 
мисс1и  въ  значительной  жЬр±  по  винЬ  самого  дво- 
рянства и  въ  особенности  его  высшихъ  слоевъ, — въ 
кругу  придворной  знати   зародилась    мысль  добиться 
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того,  чтобы  выработанный  редакц10нной  комисс1ей 
проектъ  былъ  подвергнуть  обсужденхю  въ  собран1и 
дворянскихъ  денутатовъ,  и  чтобы  только  посл-Ь  того 
онъ  былъ  представленъ  черезъ  государственный  со- 
в'Ьтъ  на  утверждеше  государя.  Но  редакц10нная  ко- 
МИСС1Я  вела  д-Ьло  такъ,  что  фактически  въ  ея  рукахъ 
оказалось  составленхс  самаго  закона  о  рсфорлй,  и 
образъ  д'Ьйствш  ея  былъ  санкц1онированъ  т-Ьмъ,  что 
государь  по  докладу  Ростовцева  р'Ьшалъ  отд'Ьльные 
вопросы,  возбужденные  въ  комисс1и.  Тогда  среди  вы- 
дающихся представителей  аристокрапи  началась  аги- 
тапдя  съ  ц-Ьлыо  поднесетя  государю  адреса  въ  дух'Ь 
изложенныхъ  выше  пожелаи1й;  въ  то  же  самое  время 
распространялись  рукописныя  записки,  въ  которыхъ 
доказывалось,  что  редакц1онная  комисс1я  и  въ  осо- 
бенности Ростовцевъ  превысили  данныя  имъ  полно- 
М0Ч1Я.  Рука  объ  руку  съ  этими  попытками,  которыя, 
впрочемъ,  оказались  совершенно  неудачными,  распро- 
странялись всевозможный  личныя  инсинуац1и  и  кле- 
веты по  адресу  Ростовцева  и  членовъ  комисс1и;  все 
это  неизб'Ьжно  должно  было  раздражать  и  оскорблять 
членовъ  К0МИСС1И  и  вело  къ  тому,  что  они  начали 
отожествлять  свое  личное  д'Ьло  съ  д15ломъ  реформы 
и  старались  ограждать  посл'Ьднее  отъ  всякаго  посто- 
ронняго  ВЛ1ЯШЯ.  Что  касается  до  превышешя  власти, 
то  изъ  предыдущаго  пзложен1я  ясно,  что  такое  пре- 
Бышен1е  несомн'Ьнно  пм15ло  м1зсто,  но  ясно  также, 
почему  и  какъ  оно  возникло:  комисс1Я  до  изв-Ьстной 
степени  могла  считать  себя  въ  ирав-Ь  на  расширенхе 
своей  д1зятельности,  такъ  какъ  самъ  государь  давалъ 
на  это  свое  соглас1е. 

Руководители  реформы,  подвергаясь  ожесточеннымъ 
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личнымъ  нападкамъ,  старались  защититься  и  отра- 
зить эти  нападки.  Они  были  проникнуты  созпан^вхМъ 
важности  своей  задачи,  д-Ьйствовали  въ  важпыхъ  во- 
просахъ  единодушно  и  энергично,  работа  пхъ  шла 
виередъ  чрезвычайно  быстро.  Р-Ьшенте  всего  вопроса 
должно  было  оказаться  въ  рукахъ  комисс1и,  если  бы 
ничто  не  пом-Ьшало  быстрому  окончан1ю  ея  работъ. 
Отсюда  вытекало  стремлеше  лишить  деиутатовъ  вся- 
каго  самостоятельнаго  значешя.  Съ  этою  ц'Ьлью  не- 
пременный членъ  земскаго  отд-Ьла  Я.  А.  Соловьевъ 
составплъ  въ  ({зорм-Ь  доклада  министра  внутреннихъ 
д'Ьлъ  памятную  записку,  въ  которой  депутаты  отъ 
дворянъ  выставлялись  въ  качеств-Ь  протпвниковъ  ре- 
формы; авторъ  записки  предостерегалъ  государя  про- 
тивъ  замысловъ  деиутатовъ  и  уб^ждалъ  дать  согла- 
С1е  ихъ  на  ограничен1е  нолномоч1й. 

Вступлеше  къ  записке  давало  общую  характери- 
стику д^Ьятельности  губернскихъ  ко.\штетовъ:  боль- 
шинство членовъ  этпхъ  ко^штетовъ,  по  словамъ  за- 
писки, озабочивалось  лишь  своими  личными  матер1аль- 
ны\ш  интересами  и  выказывало  довольно  мало  со- 
чу вств1я  къ  освобождешю  крестьянъ.  Друпе,  „поста- 
вляя на  первый  планъ  сословные  интересы  дворянства, 
желаютъ  создать  у  пасъ  дворянскую  аристократхю 
подобно  англшскоп  и  вместо  нынешней  привилегиро- 
ванной дворянской  собственности  на  кр-Ьпостныхъ  на- 
чала хъ  ввести  не  мен-Ье  привилегированную  на  нача- 
лахъ  феодальныхъ...;  настоящая  ц'Ьль,  которой  дер- 
жатся люди  этого  мн'Ьн1я  весьма  сознательно  и  на- 
стойчиво, есть  освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли". 
Лишь  нсАшопе  желаютъ  полнаго  освобожден1я  кр'Ь- 
постныхъ.  31ипистръ    объясняетъ   упорство   иервыхъ 
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лвух'ь  катстор1й  вл1ян1емъ  иЬкоторыхъ  члеповъ  глав- 
паго  комитета  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  распростра- 
иявшнхъ  мн'Ьн1о,  что  „тайная  ц'Ь.иь  либораловъ,  на- 
стапвающихъ  на  освобождехпи  крестьянъ_,  произвести 
въ  Росс1и  демократическую  революц1ю". 

„Обращаясь  къ  предстоящему  прибыт110  избранныхъ 
комитетами  членовъ",  говорится  дал-ке  въ  записке 
отъ  имени  министра,  „я  признаю  свящеинымъ  дол- 
гомъ  выразить,  что  большинство  пхъ  прпнадлежитъ 
къ  посл-Ьдователямъ  двухъ  иервыхъ  изъ  объяснен- 
иыхъ  въ  настоящей  записк'Ь  мн'Ьн1й.  Н'Ьтъ  никакого 
сомн-Ьтя,  что  каждый  изъ  членовъ  идетъ  съ  намЬ- 
ренхемъ  поддержать  и  если  можно,  то  ввести  въ  бу- 
дущее положен1е  о  крестьяпахъ  свой  взглядъ  па 
предметъ.  Не  подлежитъ  также  сомп'Ьн1ю,  что  побор- 
}ижи  каждаго  направлен1я  выразятъ  стремлен1е  д-Ьй- 
ствовать  къ  взаимному  между  собою  соглашен1ю, 
стараясь  достигнуть  изм'Ьпеп1Я  припятыхъ  правитель- 
ствомъ  началъ,  несогласныхъ  съ  пхъ  мн1зн1емъ.  Та- 
кое стремлеше  не  можетъ  не  затруднить  д-Ьла.  'Для 
СП0КО11СТВ1Я  государства,  для  усп15шнаго  окончаи1я 
предприпятаго  преобразован1я  главная  забота  должна 
состоять  въ  томъ,  чтобы  мн'Ьн1я,  разс'Ьянно  выражен- 
ныя  въ  разныхъ  комитетахъ,  не  слились  въ  едино- 
мышленныя  и  ие  образовавш1яся  еще  разноцвЬтныя 
парт1и,  гибельпыя  какъ  для  правительства,  такъ  и 
для  народа.  Посему  стремленхе  къ  образовашю  парт1Й 
съ  самаго  начала  должно  быть  положительно  устра- 
нено. Согласно  Высочайшаго  Вашего  Величества  по- 
вел-^шя,  избранные  комитетами  члены  вызываются 
для  представлен1я  правительству  т1зхъ  св'Ьд'Ьнш  и  объ- 
яспен1й,  коп  оно  призпаетъ  нужнымъ  им1>ть. 
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„Правительству  же  полезно  пмЬть  отъ  ппхъ  отзы- 
вы не  о  коренныхъ  началахъ,  который  признаны  не- 
пзм'Ьнными,  не  о  развнт1и  ихъ,  которое  прннадлежытъ 
самому  правительству,  а  единственно  только  о  при- 
м'Ьнешн  проектированныхъ  общпхъ  правнлъ  къ  осо- 
беннымъ  услов1ямъ  каждой  мЬстностн.  Посему  не 
должно  давать  развиваться  мечташямъ:  будто  бы  из- 
бранные комитетами  члены  призываются  для  разрЬ- 
шен1я  какихъ-либо  законодательныхъ  вопросовъ  пли 
изм'Ьнен1я  въ  государственномъ  устройств-Ь.  Уничто- 
жен1е  кр-Ьпостного  права  есть  д'11Л0  уже  р'Ьшенное 
въ  благотворной  мысли  Вашего  Величества  и  никакой 
пере.м'1.нЬ  подлежать  не  можетъ.  Царское  слово  не- 
поколебимо. Д'Ьло  подданныхъ  осуществить  это  свя- 
щенное слово  съ  такимъ  же  радушхемъ  и  любов1ю, 
съ  какими  оно  произнесено  Валш  для  благи,  современ- 
никовъ  и  потомства"  („Депутаты  по  крест.  д'Ьлу". 
„Рус.  В1зст,"  Н.  Семенова). 

Государь  нашелъ  этотъ  взглядъ  правплькымъ  и 
согласнымъ  съ  его  собственнымъ  уб1;ждеи1емъ.  оатЬмь 
записка  эта,  хранившаяся  въ  строгой  тайн-Ь,  была 
сообщена  Ростовцеву  для  св'Ьд'Ьп1я  и  руководства. 
На  основан1я  ея  была  составлена  и  утверждена  ин- 
струкц1я  для  „членов7>,  пзбранныхъ  губернскилш  ко- 
митетами" , — инструкн,1я,  согласно  которой  вся  д-Ьятель- 
ность  депутатовъ  ограничивалась  отв'Ьтами  на  рядь 
вопросовъ,  по  которымь  они  могли  дать  „м'Ьстиыя 
св-Ьд-Ьшя  и  объяснешя".  Кром-Ь  того  каждому  члену 
предоставлялось,  посл-Ь  дачи  отвЬтовъ  на  предложен- 
ные вопросы,  вручить  председателю  комиссиг  свои 
соображешя  о  прим'Ьнеп1и  общихъ  правнлъ  къ  особымь 
услов1ямъ  каждой  губернхи.  Зат-Ьмъ  депутаты  должны 
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были  получить  на  просмотръ  работы  редакшонной 
комисс1и,  при  чемъ  предполагалось  поставить  имъ 
новые  вопросы.  Словесныя  объяснешя  между  депута- 
тами и  редакц1онною  комисс1ей  были  допущены,  но 
офицтальныя  сов'Ьш;ап1я  депутатовъ  между  собою  не 
разр15шались.  Отв15ты  на  вопросы  и  соображен1я  по 
поводу  работъ  редакпдонной  комисс1и  должны  были 
быть  окончены  въ  м1зсячный  срокъ.  Итакъ,  ц1^ль  руко- 
водителей реформы  была  достигнута;  выиграло  ли  отъ 
этого  д'Ьло,  — вопросъ  другой. 

Содержанхе  инструкц1и  глубоко  оскорбило  депута- 
товъ. Права  ихъ,  какъ  они  ихъ  понимали,  были  на- 
рушены, д-Ьятельность  ихъ  ст-Ьснена.  Адресъ,  кото- 
рый они  хот-Ьли  поднести  государю,  былъ  отклоненъ, 
но  въ  отв'Ьтъ  на  письмо,  съ  которымъ  они  обрати- 
лись къ  Ростовцеву,  они  получили  отъ  имени  госу- 
даря ув'1Ьреше,  что  всЬ  ихъ  зам-Ьчаихл  будутъ  пред- 
ставлены на  обсужден1е  главнаго  комитета  и  допдутъ 
до  государя,  и  что  общ1я  собран1я  частпаго  характера 
депутатамъ  не  возбраняются.  Ростовцевъ  прилагалъ 
всЬ  старан1я  привлечь  депутатовъ  къ  работамъ  ко- 
мисс1и  п  уб1)Дить  ихъ  въ  томъ,  что  они  являются 
полноправными  членами  комиссхи.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  де- 
путаты чувствовали,  что  ихъ  зам15чан1я  встр-Ьчаются 
такъ  же,  какъ  встр-Ьчались  многочисленныя  прежн1я  на- 
падки на  д-Ьятельность  редакцюнпой  комисс1и,  и  что 
ихъ  всячески  стараются  отклонить.  Сначала  они  за- 
нялись составлен1емъ  отв'Ьтовъ  на  предложенные  имъ 
вопросы;  10  сентября  имъ  было  вручено  три  объе- 
лпк'тыхъ  тома  только -что  отпечатанныхъ  трудовъ 
К0МИСС1И.  Депутаты  тотчасъ  же  принялись  за  ихъ 
изучен1е  и  уже    стали  было  мириться  со  своимъ  по- 
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ложеш'емъ,  какъ  вдругъ  12  сентября  они  получили 
циркуляръ  министра  вн.  д'Ьлъ,  изъ  котораго  узнали  къ 
крайнему  своему  удивлепш,  что  одинъ  изъ  нихъ, 
племянникъ  министра,  ужо  выполнилъ  возложенную 
на  него,  какъ  на  депутата,  задачу,  подалъ  свое  мн-Ь- 
Н1е  и  получилъ  за  скорое  выполнен1е  своихъ  обязан- 
ностей Высочайшую  благодарность.  Этотъ  эпизодъ 
показалъ  денутатамъ,  что  на  ихъ  учаспе  смотрятъ 
какъ  на  пустую  формальность,  съ  которою  желатель- 
но покончить  возможно  скор-Ье.  Упомянутый  цирку- 
ляръ совершенно  испорти лъ  все  д'Ьло.  Такъ  какъ  по- 
пытка столковаться  на  частныхъ  собран1Яхъ  относи- 
тельно одного  общаго  отъ  имени  всЬхъ  депутатовъ 
заключен1я  о  работахъ  кою1Сс1и  оказалась  неудачной, 
то  въ  конц'Ь  концовъ  было  составлено  н'Ьсколько  от- 
д-Ьльныхъзаключенхй,  приизложен1и  которыхъ  депутаты 
дали  волю  давно  сдержанному  желан1ю  выступить  съ 
критикой  бюрократическихъ  порядковъ.  Они  выража- 
лись при  этомъ  со  свободою  и  р^ззкостью,  не  слыхан- 
ными ран1зе  въ  Росс1и.  ВсЬ  они  единогласно  осуждали 
существовавшую  до  того  времени  систему  управлешя, 
вс-Ь  выражали  чувство  непреодолимаго  недов-Ьрхя  къ 
бюрократ1и.  Нерасположен1е  къ  бюрократ1и  еще  уси- 
ливалось отъ  того,  что  министерство  вн.  д-Ьлъ  „бе- 
режно" скрывало  отъ  депутатовъ  составленные  въ 
министерств'Ь  проекты  реформы  м15Стнаго  управле- 
шя и  не  хот-Ьло  давать  св'Ьд'Ьи1Й  объ  ихъ  содержан1п 
даже  частнымъ  путемъ.  ]\1ежду  т'Ьмъ  реформа  м1^стна- 
го  управлен1я  стояла  въ  самой  тесной  связи  съ  кре- 
стьянской реформой  и  непосредственно  затрогивала 
вопросъ  о  иравахъ  дворянства.  Тактика  министерства 
была  направлена  къ  тому,  чтобы  не   оставить    дво- 
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рянству  вромспп  для  возбужденхя  ходатайства  въ  за- 
щиту евоихъ  правъ. 

Слишкомъ  коротк1й  срокъ,  назначенный    для   раз- 
смотр^зшя  работъ  редакц10нной  комисс1и,  давалъ  воз- 
можность подвергнуть  ихъ  лишь  весьма   поверхност- 
ному обсужден110.  Обсужден1е  это  утрачивало  всшсое 
д'Ьйствительное  значен1е,    такъ   какъ    оно  сводилось 
въ  сущности    къ  отд1зльнымъ,  не  связаннымъ  между 
собою  заявлешямъ  депутатовъ.    Споры,    происходив- 
Ш1е  между  н-^Ькоторыми  депутатами  и  заран-Ье  назна- 
ченными для  этого  членами  комисс1и,    носили  харак- 
теръ  простого   выполнен1я    формальности.    Депутаты 
въ  конц'1Ь  концовъ  уб1здплись,  что  ихъ  мн-Ьнхя  (отпе- 
чатанныя  впосл'Ьдств1и  въ  2  томахъ),  хотя,    можетъ 
быть,  и  представляютъ  весьма  ценный  матерхалъ,  не 
будутъ  лш-Ьтъ  никакого  практическаго  значешя;  тог- 
да 18  изъ  нихъ  р1зшили    представить    государю    ад- 
ресъ,  въ    которомъ    они    выражали    уб-Ьждеше,    что 
,,предположеп1я  редакц10ппыхъ  колп1СС1п,  въ  пхъ  па- 
стоящемъ  ВИД"!!,  не  соотв'1зтствуютъ  общимъ   потреб- 
ностямъ  и  не  приводятъ  въ  исполнеше    т^зхъ   основ- 
ныхъ  началъ,  которыя  съ  благогов-Ьйною  готовностью 
дворянство    приняло    въ    руководство    по    крестьян- 
скому  д'Ьлу".  Такъ   какъ   депутатамъ    предлагались 
для    обсуждеп1я    лишь    первоначальные    матер1алы, 
то  они  просили  дозволен1я  представить  свои   сообра- 
жеп1я  на  окончательный    работы    редакц1онпыхъ  ко- 
мисс1й    до    поступлен1я   ихъ   въ   главный    комитетъ. 
Эта    ум1зрепная     и    основательная    просьба,    испол- 
нен1е    которой     принесло    бы    только    пользу    д'Ьлу^ 
такъ    какъ    просители    не    заявляли    притязанхй   ни 
на    как1я  права    и    только    желали   получить    право 
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работать,  навлекла   на   лицъ,  подписавшихъ  адреп., 
выговоръ. 

Пять  другихъ  деиутатовъ,  принадлежавшихъ  къ 
либеральной  партш,  во  глав-Ь  которыхъ  стоялъ  твер- 
ской губернск1Й  предводитель  дворянства  Упковск1Й, 
подали  государю  другой  адресъ,  въ  которомъ  про- 
сили о  сл'Ьдуюп],емъ: 

1)  „Даровать  крестьянамъ  полную  свободу  съ  иа- 
д-Ьлешемъ  ихъ  землей  въ  собственность  посредствомъ 
немедленнаго  выкупа  по  ц-ЬнЬ  и  на  услов1яхъ,  не 
разорительныхъ  для  полйщиковь". 

2)  „Образовать  хозяйственно  -  распорядительное 
управлеше,  общее  для  вс^зхъ  сослов1й,  основанное  па 
выборномъ  начал'Ь". 

3)  „Учредить  независимую  судебную  власть,  т. -е. 
судъ  присяжныхъ  и  гражданск1я  и  судебный  учреж- 
дешя,  независпмыя  отъ  административной  власти,  со 
введетемъ  гласнаго  и  словеснаго  судопроизводства 
и  съ  подчинешемъ  м'Ьстныхъ  должпостныхъ  лицъ  не- 
посредственной отв15тственпости  передъ  судомъ". 

4)  „Дать  возможность  обществу  путемъ  печатной 
гласности  доводить  до  св'Ьд'Ьшя  верховной  власти  не- 
достатки и  злоупотреблон1я  м-Ьстнаго  управлен1я". 

Пять  лицъ,  подписавшихъ  этот71  посл-Ьднхп  адресъ, 
получили  выговоръ  и  были  отданы  подъ  надзоръ  по- 
лиц1и. 

Взыскашя,  наложенныя  на  депутатовъ,  были  вну- 
шены главнымъкомитетомъ.  Возбуж'денное  этимъ  недо- 
вольство бол-Ье  или  мен-Ье  явственно  обнаружилось  па 
ближайшихъ  дворянскихъ  собрап1"яхъ  въ  н-Ьсколькихъ 
губерн1яхъ.  Тогда  минпстсфство  внутреннихъ  д'1злъ 
привело    въ   д'Ьпств1е   утвержденное    государемъ    въ 
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ноябр-Ь  1859  г.  постановлеьпе  главнаго  комитета, 
воспрещавшее  обсужде1пе  крестьянскаго  вопроса  на 
дворянскихъ  собраи1яхъ  на  томъ  основан111,  что  для 
этой  ц-^ли  учреждены  особые  губернск10  комитеты. 
Это  запрещен1е,  которое  приписывали  интригамъ  чи- 
новниковъ,  вызвало  всеобщее  раздражен1е  противъ 
бюрократии.  Дворянсшя  собран1я,  засЬдавшхя  какъ 
разъ  въ  то  время,  постановили  поднести  адреса  го- 
сударю, въ  которыхъ  подчеркивалась  готовность  дво- 
рянства поддержать  правительство  и  въ  лойяльн-Ьй- 
шей  форм-Ь  излагалась  просьба  о  дозволен1и  восполь- 
зоваться существенн1зйшимъ  правомъ  дворянства — пра- 
вомъ  свободнаго  обсуждешя  различныхъ  вопросовъ. 
Хотя  въ  этихъ  адресахъ  не  было  ни  мал'Ьйшаго  сл-Ьда 
какой  бы  то  ни  было  оппозиц1и  царской  вол'Ь,  и  дво- 
рянство скор-Ье  искало  у  государя  защиты  своихъ 
правъ  отъ  произвола  бюрократ1и,  министерство  внут- 
реннихъ  д15лъ  сум'Ьло  представить  д'Ьло  въ  такомъ 
вид-Ь,  чтособрашямъ  былъ  объявленъ  выговоръ.  Посл-Ь 
этого  Унковск1Й,  им'Ьвш1Й  всл'Ьдств1е  своего  либераль- 
наго  образа  мыслей  много  враговъ  среди  тверского 
дворянства,  вдругъ  сталъ  очень  популяренъ:  проявле- 
Н1е  административнаго  произвола  прекратило  разно- 
глас1я.  Такъ  какъ  и  изъ  Твери  былъ  полученъ  адресъ 
аналогичнаго  содержан1я,  то  бюрократ1я  стала  трево- 
житься за  свое  владычество.  Унковсюп,  подписавшШ 
адресъ  въ  качеств'Ь  предводителя  дворянства,  былъ 
отр-Ьшенъ  отъ  должности  и  вм-Ьст-Ь  съ  двумя  другими 
дворянами,  навлекшими  на  себя  неудовольств1е  защи- 
тою правовой  точки  зр']зн1я,  по  доносу,  ни  на  чемъ 
не  основанному,  быль  отправленъ  въ  ссылку  безъ  суда 
административнымъ  порядкомъ  (въ  феврал'Ь  1860  г.). 
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Тверскому  дворянскому  собранхю  вел-Ьно  было  тотчасл. 
1[1)оизвссти  новые  выборы,  по,  за  пскл10чен1емъ  двух!., 
вс'1з  остальные  уЬзды  забаллотировывали  всЬхъ  кандида- 
товъ,  которые  сами  не  отказывались  отъ  баллотировки, 
и  такимъ  образомъ  выборы  не  могли  состояться.  Ун- 
ковск1й  и  его  товарищи  были  помилованы  въ  август'Ь, 
но  имъ  былъ  запрещенъ  еще  въ  течете  н']Ькотораго 
времени  въ'Ьздъ  въ  ихъ  собственныя  им-Ьтя.  Лишь 
посл-Ь  этого  дворянство  приступило  къ  выборамъ.  Гр. 
Дм.  Т.  Знамепск1Й  разсказываетъ  въ  своихъ  запис- 
кахъ,  не  назьшая  впрочемъ  имени,  но  съ  такими  про- 
зрачными намеками,  что  всяк1Й  можетъ  узнать  лицо, 
пользовавшееся  въ  то  время  наибольшимъ  вл1ян1емъ 
въ  министерств'Ь  вн.  д1>лъ,  что  настояп],ш  внновникъ 
запреш,ешя  обсуждать  крестьянск1й  воиросъ  на  дво- 
рянскихъ  выборахъ  впосл'Ьдств1и  говорилъ,  будто  это 
занрещенхе  было  сд'Ьлано  съ  ц'Ьлью  раздражить  дво- 
рянство, возбудить  въ  немъ  недовольство,  довести  его 
до  дсмонстрацш  и  такимъ  образомъ  внушить  госу- 
дарю недов15р1е  къ  дворянству.  Если  это  справедливо, 
то  сл'Ьдуетъ  признать,  что  планъ  удался.  Но  т-Ь,  кто 
подавалъ  подобные  сов'Ьты,  которыми  былъ  вызванъ 
эпизодъ  съ  депутатами,  взяли  на  себя  тяжелую  отв'Ьт- 
ственноеть. 

Главному  руководителю  и  энергичному  поборнику 
реформы  не  суждено  было  дожить  до  ея  завери1ен1я. 
Еще  прежде  ч-Ьмъ  депутаты  оставили  Петербургъ, 
въ  конц'Ь  октября  Ростовцевъ  простудился  и  забо- 
л-Ьлъ;  бол-Ьзнь  скоро  приняла  опасный  оборотъ.  Съ 
самаго  начала  онъ  говорилъ,  что  не  вынесетъ  этой 
бол'Ьзни,  и  вопреки  ^запрещсн1ю  врача  еще  усиленн1зе 
занимался  работами  комисс1и.  Когда  ему  было  запре- 
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щоно  выходить  и.зъ  ко.мнатъ,  зас'Ьдап1я  н15сколько 
\)азъ  происходили  у  него  па  дому.  Посл1цпяя  работа, 
которую  опъ  усп'Ьлъ  продиктовать  незадолго  передъ 
смертью,  была  памятная  записка  для  государя  о  ход1з 
и  исход-Ь  крестьянскаго  д-Ьла.  Не  будучи  уже  въ 
состояши  подписать  эту  записку,  опъ  говорилъ  о  ней 
государю,  и  посл15  его  смерти  она  была  передана 
посл'Ьднему.  Онъ  умеръ  въ  феврал-Ь  1860  г.  Его  по- 
сл'1здн1я  слова  были  обращены  къ  государю;  теряя 
уже  сознаше,  онъ  ободрялъ  государя  и  виушалъ  ему 
в-Ьру  въ  уси'Ьхъ  реформы.  Все  время  Ростовцевъ  д-ЬЛ- 
ствовалъ  по  своему  искреннему  уб1зжден1ю  и  д-Ьлалъ 
все,  что  было  въ'его  сплахъ. 

Смерть  его  не  прервала  начатыхъ  и  воденныхъ  имъ 
работъ.  Государь  смотр-Ьлъ  на  проведен1е  принятаго 
имъ  плана,  какъ  на  псполнеше  зав15щан1я  Ростовцева. 
ПредсЬдателемъ  ко>п1СС1и  былъ  пазначенъ  гр.  Па- 
пинъ.  Хотя  его  взгляды  и  были  почти  д1аметрально 
противоположны  взгляда:мъ  Ростовцева,  т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  онъ  не  былъ  въ  состоян1и  изм-Ьинть  нанравлен1я 
К0МИСС1И:  онъ  встр'Ьтилъ  такую  единодушную  и  по- 
сл-Ьдовательную  оппозпщю  со  стороны  ея  членовъ, 
что  выпужденъ  былъ  оставить  всяк1я  попытки  съ  этою 
ц-Ьлью. 

Въ  д-Ьятельности  редакщонной  комиссш  можно  раз- 
личать три  пер1ода.  Въ  течен1е  перваго  иер1ода,  отъ 
4  марта  до  5  сентября  1859  г.,  былп  обработаны  и 
разсмотр-Ьны  проекты  21  губерпскаго  комитета  и  со- 
ставленъ  первый  предварительный  проектъ  крестьян- 
скаго положеп1я.  Второй  пер10дъ,  отъ  16  сентября 
1859  до  12  марта  1860  г.,  былъ  запятъ  обработкой  22 
просктовъ;  работы  этихъ  двухъ  пер10Д0въ  составили 


—  401   — 

четыре  тома.  Когда  эти  работы  уже  близились  къ 
концу,  въ  Петербургъ  были  вызваны  депутаты  со- 
отв1?тственныхъ  комитетовъ.  Они  стали  въ  еще  бо- 
л-Ье  обостренныя  отношен1я  къ  редакц10нной  комисми, 
ч'Ьмъ  депутаты  перваго  призыва,  такъ  какъ  они  были 
свид-Ьтелями  возбужден1я,  вызваннаго  всЬми  предше- 
ствующими м'Ьрами,  Одинъ  изъ  прежнихъ  депутатовъ, 
Кошелевъ,  въ  отпечатанной  заграницей  зам'кчатель- 
ной  заниск"!)  приглашалъ  повыхъ  депутатовъ  во  изб'Ь- 
жан1е  ошибокъ,  сд'Ьланныхъ  ихъ  предшественниками, 
быть  единодушными,  сов'Ьтовалъ  поставить  себ'Ь  ясную 
ц'Ьль  и  твердо  держаться  ея.  Такою  ц-Ьдью,  по  его 
мн1;н1ю,  были:  обязательный  вьшупъ  крестьянской  земли 
и  организащя  м-Ьстнаго  самоуправлен1я.  Кошелевъ 
настойчиво  уб'Ьждалъ  новыхъ  депутатовъ  добиваться 
удовлетворен1я  этихъ  требованш,  оставивъ  въ  сторон-Ь 
всЬ  побочные  вопросы  и  мелочныя  препирательства 
съ  бюрократ1ей.  Но  депутаты  не  последовали  этому 
благому  сов-Ьту.  Въ  то  время  ходили  слухи,  что  че- 
резъ  гр.  Панина  удастся  добиться  удержан1Я  за  по- 
мещиками всей  земли,  поэтому  депутаты  решили,  что 
не  сл^дуетъ  настаивать  на  обязательномъ  выкупе,  и 
теряли  время  и  трудъ  въ  попыткахъ  сохранить  право 
вотчинной  полищи  и  въ  результате  не  добились  ни- 
чего. Въ  третьемъ  пер10де,  отъ  12  марта  до  10  ок- 
тября 1860  г.,  редакщонная  комисс1я  занималась  разр-Ь- 
шен1емъ  цЬлаго  ряда  отд^льныхъ  вопросовъ;  зат^мъ 
отъ  27  апреля  до  8  мая  шли  переговоры  съ  депутатами. 
Главная  работа  состояла  въ  подробномъ  обсуждеши 
письменныхъ  соображен1й  последнихъ  (въ  2-хъ  то- 
махъ)  вместе  съ  мнен1ями  депутатовъ  перваго  при- 
зыва, при  чемъ  весь  проектъ  крестьянскаго  устройства 
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былъ  подвергну тъ  переработк'1э  и,  паконецъ, — въ  окон- 
чательномъ  редактироваши  самаго  законопроекта.  10 
октября  была  закрыта  редакц1онная  комисшг,  и  въ 
тотъ  же  день  началось  обсуждеше  проекта  въ  глав- 
номъ  комитет^^,  предсЬдателемъ  котораго  вм'1к'то  за- 
бол-^вшаго  кн.  Орлова  былъ  назиаченъ  вел.  кн.  Кон- 
стйнтинъ  Николаевичъ.  ЗасЬдашя  главнаго  комитета 
происходили  ежедневно  и  закончились  14  января  1861 -г. 
Въ  течете  столь  короткаго  промежутка  времени  не 
могло  быть  и  р-Ьчи  объ  обсуждеши  въ  главномъ  ко- 
митет-Ь  соображен1Й  депутатовъ,  какъ  это  было  имъ 
обещано. 

Главный  комитетъ  ограничился  принят1емъ  проекта 
статья   за   статьей   и   зат-Ьмъ  разр'Ьшешемъ  принци- 
птальныхъ    вопросовъ.    Правительство  прилагало  всЬ 
старашя  возможно  скор'Ье  превратить  проектъ  въ  его 
настоящемъ  вид-Ь  въ  законъ.  Проектъ  былъ  проведенъ 
черезъ  комитетъ  безъ  существенныхъ  изм'Ьнен1й  бла- 
годаря р-Ьшптельному  и  искусному  руководительству 
прен1ями    со    стороны    великаго    князя    Константина 
Николаевича,  который  постоянно  совещался  о  вс^^хъ 
подробностяхъ  съ  Милютинымъ;  были  лишь  понилсены 
максимальные  и  минимальные  разм'Ьры  крестьянскихъ 
над'Ьловъ    и    повышена  максимальная  норма  оброка. 
Зат-Ьмъ   проектъ   былъ  внесенъ  въ   государственный 
сов'Ьтъ.  ПредсЬдателемъ   сов'Ьта  вм^Ьсто  тяжко  забо- 
л-Ьвшаго  кн.  Орлова  былъ  назначенъ  графъ  Блудовъ. 
Между  т'Ьмъ  дворянство  западныхъ  губернш   подало 
прошен1е   о  дозволен1и  послать  депутатовъ  для  дачи 
пеобходимыхъ   разъяснешй  въ  государственномъ   со- 
иЬтЪ.  Прошен1е  это,  представленное  генералъ-губер- 
наторомъ  Назимовымъ,  было  отклонено  на  томъ  осно- 
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ванш,  что  дворянству  уже  было  предоставлено  до 
статочно  поводовъ  высказать  свои  мн-Ьнхя.  28  января 
состоялось  первое  засЬдаше  государственнаго  со- 
в'Ьта  подъ  личнымъ  предсЬдательствомъ  императора. 
Государь  открылъ  зас'Ьдан1е  р'Ьчью,  въ  которой, 
изложивъ  предыдущ1Й  ходъ  д-Ьла,  объявилъ,  что  каж- 
дый им-Ьетъ  право  высказать  свое  мн'Ьте,  и  предпи- 
салъ  окончить  работы  къ  15  февралю;  допуская 
возможность  частныхъ  излгЬнешй,  государь  разъяс- 
нилъ,  что  основный  положетя  проекта  должны  быть 
оставлены  неизм-Ьиными.  Зат-Ьмъ  были  обсуждены 
первыя  19  статей.  Предложенхе  предоставить  опре- 
д-Ьлете  разм-Ьра  крестьянскаго  над'Ьла  м-Ьстнымъ  ко- 
мисс1ямъ,  что  потребовало  бы  шести  м'Ьсяцевъ  вре- 
мени, было  отклонено,  такъ  какъ  Ланской  утвер- 
ждалъ,  что  работа  эта  затянется  л'Ьтъ  на  шесть,  а 
Панинъ  прибавилъ,  что  она  займетъ  еще  бол-Ье  вре- 
мени. 

Остальныя  зас']Ьдан1я  происходили  ежедневно  до 
15  февраля.  15  февраля  закончилось  обсу ждете  про- 
екта въ  государственномъ  сов'Ьт-Ь.  Манифестъ  о 
новомъ  закон'Ь  былъ  подписанъ  государемъ  19  фев- 
раля. 2  марта  онъ  былъ  прочитанъ  въ  общемъ  со- 
браши  сената  и  только  5  марта  обнародованъ. 

Такимъ  образомъ  кр1)ПОСтное  право,  почти  300  л-Ьтъ 
тяжелымъ  бременемъ  лежавшее  на  крестьянахъ,  слу- 
жившее основашемъ  преобладающаго  вл1ян1я  дворян- 
ства, обусловливавшее  собою  всЬ  общественныя  отно- 
шешя,  в']Ьковая  основа  государственнаго  строя,  было 
объявлено  уничтоженнымъ. 
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ГЛАВА  IX. 

Кр-Ьпостное  право  и  возникновен1е  о6- 
щиннаго  землевлад'^^шя. 

Общинное  землевлад'Ьте  устанавливается  въ  раз- 
нообразныхъ  видахъ  у  различныхъ  народовъ  подъ 
вл1яшемъ  изв'Ьстныхъ  экономическихъ  условШ.  Опре- 
д-Ьляющимъ  моментомъ  въ  ряду  этихъ  условШ  явля- 
ются, помимо  общаго  экономическаго  положешя  на- 
рода, формы  земельной  собственности  и  системы  по- 
датного обложен1я. 

Русское  общинное  землевлад'Ьн1е  съ  его  особенно- 
стями, съ  его  правомъ  каждаго  на  землю,  было  открыто 
для  науки  барономъ  Августомъ  Гакстгаузеномъ,  авто- 
ромъ  изв-Ьстнаго  сочинеп1я  о  сельскихъ  порядкахъ 
Россш  ^).  Общинное  землевлад-Ьихе,  соединенное  съ 
правомъ  каждаго  крестьянина  на  землю,  предста- 
вляло больш1я  удобства  для  фиска,  и  русское  подат- 
ное управлеше  всегда  ц1знило  эти  удобства;  общин- 
ные порядки  были  на-руку  также  и  великорусскимъ 
пом'Ьщикамъ,  облегчая  для  нихъ  задачу  управлен1я 
крестьянами.  Благодаря  всему  этому  въ  Росс1и  не 
только  покровительствовали  общинному  землевлад'Ь- 
шю,  но  даже  старались  иногда  распространять  его 
принудительными  м-Ьрами.  При  этомъ  сущность  и 
и  систему  общиннаго  землевлад']Ьшя  долгое  время  не 
считали  нужнымъ  подвергать  подробному  изсл-Ьдова- 
шю,  не   было  даже    попытокъ  составить  себ-Ь  ясное 


1)  81и(11еп  иЪег  <1\е  1ппегеп  ХизШпйе,  йаз  Уо1к81еЬеп  игк1 
тпзЬезопйеге  й'ге  ШпйИсЬеп  Е1пг1сЫип§еп  Низз^пйз.  1847 — 
1852. 
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понят1е  о  томъ,  что  такое  крестьянская  община. 
Конечно,  находились  огд-Ьльныя  лица,  ясно  понимав- 
ш1я  и  обращавш1я  вниман1е  другихъ  на  значен1е  об- 
щины, признанное  наукой  лишь  впосл'Ьдств1и.  Изъ 
числа  такихъ  лицъ  можно  указать,  напр.,  на  внука 
знаменитаго  фельдмаршала,  графа  Лудвига  Антона 
Миниха,  который  еще  въ  1803  г.  проектировалъ 
ввести  общинное  землевлад'Ьте  въ  Лифлянд1и  ^). 

Обыкновенно  на  общинное  землевлад-Ьте  смотр-Ьли 
какъ  на  фактъ,  который  самъ  собою  понятенъ,  ко- 
торый изв-Ьстенъ  всякому  ребенку  и  не  требуетъ  осо- 
быхъ  объяснен1й.  Никто  не  задавался  вопросомъ, 
могло  ли  быть  иначе;  на  существоваше  обпщннаго 
землевлад'Ьн1я  смотр'11ЛИ  какъ  на  н'Ьчто  необходимое, 
совершенно  такъ  же,  какъ  смотр-Ьли  на  кр-Ьпостное 
право.  Не  даромъ  и  столь  зам'Ьчательная  и  умная  го- 
сударыня, какъ  Екатерина  И,  посл-Ь  неудачныхъ  по- 
пытокъ  урегулирован1я  кр-Ьпостного  права,  была  вы- 
нуждена признать  и  даже  санкпдонировать  его  суще- 
ствован1е  въ  качеств*  одной  изъ  неприкосновенныхъ 
основъ  русскаго  государственнаго  строя.  Не  даромъ 
и  императоръ  Николай  I,  упорно  трудивш1йся  надъ  раз- 
работкой этого  вопроса,  долженъ  былъ  подчиниться 
факту  существован1я  кр-Ьпостного  права,  какъ  неиз- 
б-Ьжиому  злу,  и,  умирая,  оставить  подъ  его  гнетомъ 
государство. 

Открыт1е  барона  Гакстгаузена  совпало  какъ  разъ 
съ  т-Ьмъ  временемъ,  когда  въ  Росс1и  начало  обнару- 


1)  В1епетапп.  Вег  ги8818сЬе  СетешйеЬезИ/,  а18  ВеИЬегап- 
с1ит  йез  Иу1апс113сЬеп  Ьанй^а^ез.  Ва1118сЬе  Мопа1:83с11г1Л,  В(1. 111. 
8.  834—838. 


—  406  — 

живаться  вл1яше  нов-Ьйшен  немецкой  науки:  съ  одной 
стороны,  гегельянской  и  шеллинпанской  философ1и, 
съ  другой— воззр'Ьтй  исторической  школы  права.  Эти 
вл1ятя  были  принесены  въ  Росс1ю  молодыми  профес- 
сорами, посланными  въ  30-хъ  годахъ  императоромъ 
Николаемъ  и  министромъ  народнаго  просв-Ьщенш 
графомъ  Уваровымъ  въ  Герман1ю  для  завершен1я 
своего  образовашя.  Въ  возникшемъ  тогда  въ  русскомъ 
обществ-Ь  умственномъ  двилсен1и  выделилось  два  на- 
правлетя:  славянофильское  и  западническое.  Первое 
призывало  оглянуться  на  самихъ  себя  и  пропов'Ьды- 
вало  возвратъ  къ  древне-русской  замкнутости  и  обо- 
собленности; второе  держалось  нов'Ьйшихъ  европей- 
скихъ  ученш.  Открьте  Гакстгаузена  было  съ  жи- 
востью воспринято  обоими  паправлен1ями.  Оно  было 
включено  въ  систему,  съ  помощью  которой  предпо- 
лагалось достигнуть  обновлен1я  Европы  и  въ  то  же 
время  предохранить  Росстю  и  славянъ  отъ  б'Ьдствхй^ 
„гшющаго'"^,  какъ  любили  тогда  выражаться.  Запада. 
Славянофилы  приняли  фактъ  существован1я  общин- 
наго  землевлад-Ьнья  безъ  дальнейшей  критики,  при- 
дали ему  значен1е  панацеи,  долженствующей  осчаст- 
ливить славянск1е  народы,  см'1зло  отнесли  его  про- 
исхожден1е  къ  древн'Ьйшимъ  временамъ,  поставивь 
его  въ  прямую  связь  съ  созданной  ими,  независимо 
отъ  историческихъ  данныхъ,  идеально-фантастической 
картиной  возникновен1я  русскаго  государства,  и  объ- 
явили общинное  землевлад-Ьн^е  учреждешемъ  древне- 
славянскимъ  и  спец1ально  древне-русскимъ  (древне- 
русское для  нихъ  равнялось  великорусскому,  т.-е. 
московскому).  Западники  бол-Ье  славянофиловъ  счи- 
тались   съ    требован1ями    критики;    въ  ихъ  глазахъ 
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общинное  землевлад'Ьте  было  важно  прежде  всего 
какъ  средство  для  р'Ьшеп1я  соц1альпаго  вопроса.  Въ 
противопололсность  этимъ  течсп1ямъ  люди  выдающейся 
учености  пытались  возстановить  права  безпристраст- 
нон  критики  и  псторнческой  истины.  Такъ,  г.  Чиче- 
ринъ  ^)  уже  въ  1856  г.  доказывалъ,  что  общинное 
влад'1зН1е  съ  правомъ  каждаго  члена  общины  на  зе- 
^^лю  въ  то.мь  видЬ,  въ  какомъ  оно  существуетъ  въ 
настоящее  время  въ  Росс1и,  возникло  не  ран-Ье  конца 
XVI  и  начала  Х\"11  стол1зт1й,  и  что  его  происхож- 
деше  находится  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  московской 
податной  системой  и  со  введен1емъ  крепостного 
права  ^). 

Немнопе  прим-Ьры,  д-Ьйствительно  относящ1еся  къ 
ХУ1  стол-Ьпю,  носятъ  или  совершенно  исключитель- 
ный характеръ,  или  же  представляютъ  факты  не 
общиннаго  землевлад'Ьн1я,  но  простой  нераздельной 
со^бственности  н-Ьсколькихъ  лпцъ,  причемъ  доля  каж- 
даго изъ  нихъ  опред'Ьляетсянасл'Ьдственнымънравомъ. 
Первый  изв'Ьстный  прим'Ьръ  подлинной  поземельной 
общины  относится  къ  1500 — 1501  г.  ^). 

По  писцовой  книг-Ь  Шелонской  пятины  (прежшл 
влад'Ьн1я  В.  Новгорода)  въ  Ужинскомъ  погостЬ,  при- 
надлежащемъ  великому  князю,  90  дворовъ  рыболо- 
вовъ  высЬваютъ  „въ  сух1е  л'Ьта,  коли  вода  мала, 
27  коробовъ  ржи,  да  они  жъ  пашутъ  у  погоста  на 
пол-Ь  на  водопойнФ>  па  пазбЬ  90  участковъ  полосами, 


1)  Опыты  по  истор1и  русскаго  права.  М.,  1858  г. 

■2)  Кеи881ег.  2иг  СезсЬ!сМс  ипс!  КгШк  (1.  Ьаиег11с11е11  Сете1п- 
с1еЬе8112е8  1п  Киз81ап(1. 

3)  Соколовск1й:  Очеркъ  пстор111  сельской  общины  на  с'Ьвер'6 
Росс1и,  стр.  82. 
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а  сЬютъ  на  т1зхъ  участкахъ  90  коробовъ  овса  коли 
вода  борзо   сойдетъ;    да    у  нпхъ  же   90   участковъ, 
кошенныхъ    полосами   же,    а   ставится   на  т-Ьхъ    на 
всЬхъ  участкахъ  сЬна  2700  копенъ,  на  участокъ  по 
30   копенъ".    Въ    данно.мъ    случа-Ь    мы    несомн'Ьнно 
нм15емъ  д1вло  съ  современной  формой  общиннаго  вла- 
Д'Ьн1я  полями  н  лугами,  съ  разд-Ьломъ  ихъ  на  равныя 
доли.  Но  г-жа  Ефименко  вполн'Ь  основательно  отм-Ь- 
чаетъ  совершенно  исключительное  положеше  и  псклю- 
чительныя  услов1я  существоватя  этой  деревни.  Ста- 
рый Новгород СК1Я  писцовыя  книги  рисуютъ  намъ  эту 
область    сплошь    покрытою    маленькпшт     землед'Ьль- 
ческими  деревнями   въ  два  — три  двора,  между  кото- 
рыми встр-Ьчаются  однако  больш1я,  даже  очень  боль- 
Ш1Я,  поселен1я  рыболововъ.  Такъ  какъ  рыбная  ловля 
по  большей   части   производилась   сообпца,    артелью, 
то  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  рыболо- 
вы начали  применять  т'Ь  же  артельныя  начала  и  при 
обработк'Ь    земли    особенно    въ  т15хъ   лгЬстахъ,    гд'Ь 
разм'Ьръ  посЬва  м-Ьнялся  отъ  различныхъ  случайныхъ 
услов1Й:  „когда  вода   мала",  „когда  вода  борзо  сой- 
детъ" и  т.  д.  Очевидно  зхЬсъ  обищЕкое  землевлад-Ь- 
ше  вызывалось  исключительными  м-Ьстными  услов1ямп, 
и  вотъ    почему   подобные   факты   не   могутъ   давать 
повода  къ  шпрокимъ  обобщешямъ;  съ  гораздо  боль- 
шимъ  основашемъ  можно  смотреть  на  нпхъ,  какъ  на 
псключешя  изъ  общато  порядка.  Во  второмъ  случае, 
относящемся  къ  ХУ1  стол'Ьт1ю,  на  который  ссылает- 
ся Б'Ьляевъ  ^),  точно  такъ  же  р-Ьчь  идетъ  о  несомн-Ьн- 


1)  О  поземельномъ    влад'Ьн1и   въ  Московскомъ  государстве. 
М..  1849. 


—  409  — 

ной  поземельной  общин-Ь,  но,  судя  поизложешю  Б-Ь- 
ляева,  зд-Ьсь  самъ  зсмлевлад'Ьлецъ  д'Ьлилъ  землю  по- 
ровну между  своими  арендаторами  и  получалъ  съ 
посл'Ьднихъ  одинаковую  арендную  плату;  сл-Ьдова- 
тельно  въ  данномъ  случае  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  об- 
пцшнымъ  влад-Ьшемь,  навязаннымъ  извн*,  въ  ц-Ьляхъ 
бол-Ье  выгоднаго  для  землевлад'Ьльца  равном-Ьрнаго 
обложешя  арендаторовъ. 

Оба  эти  прим-Ьра  доказываютъ  такимъ  образомъ, 
что  тамъ,  гд-Ь  общинное  землевлад'Ьте  прим-Ьнялось 
до  введешя  кр-Ьпостного  права  и  до  принят1Я  москов- 
скимъ  правительствомъ  общихъ  м-Ьръ  по  уравнетю 
податей,  тамъ  оно  основывалось  не  на  какомъ-то 
особомъ  припцишЬ,  присущемъ  древне-русскому  общин- 
ному союзу,  но  было  искусственно  вызвано  въ  каж- 
домъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь  особенными  местными  усло- 
В1ЯМИ,  совершенно  такъ  же,  какъ  впосл'Ьдств1и  оно 
было  вызвано  уравнен1емъ  податей:  въ  общин-Ь  ры- 
болововъ  оно  возникло  подъ  возд'Ьйств1емъ  артельныхъ 
порядковъ,  во  второмъ  же  случа-Ь  оно  было  создано 
въ  ц-Ьляхъ  бол'Ье  удобнаго  и  равном'Ьрнаго  обложен1я 
крестьянъ  сначала  пом15щиками,  а  ноздн-Ьс  государ- 
ствомъ,  совершенно  аналогично  возпикновенш  кр-Ь- 
постного  права.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  общинное 
землевлад'Ьн1е  возникло  отнюдь  не  потому,  что  этого 
требовали  интересы  самихъ  крестьянъ.  При  тогдаш- 
нихъ  услов1яхъ  оно  было  выгодно  исключительно 
пом'Ьщикамъ  и  государству.  Если  бы  кто-нибудь  пы- 
тался утверждать,  что  въ  данномъ  случа-Ь  интересы 
пом'Ьщиковъ  и  государства  совпадали  съ  интересами 
крестьянъ,  то  ему  пришлось  бы  признать  то  же  са- 
мое и  относительно   учреждетя  кр-Ьпостного   права. 
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Конечно,  и  крепостное  право  въ  пзв'Ьстных!)  отноше- 
Н1яхъ  было  благод'Ьтельно  для  крестьянъ,  но  его  по- 
ложительныя  стороны  съ  избыткомъ  нерев']Ьшивались 
отрицательны дт.  Точно  такъ  же,  какъ  и  кр'Ьпостное 
право,  общинное  устройство  прежде  всего  обусловли- 
вало равном-Ьрную  зависимость  всЬхъ  крестьянъ  отъ 
пом'Ьщика  и  государства  и  въ  видахъ  обезпечешя 
уплаты  податей  и  оброка  ослабляло  д-Ьятельность  от- 
д^льныхъ  личностей  и  приводило  къ  бол-Ье  тяжелой 
эксплоатац1и  прилежныхъ  членовъ  общины.  И  общин- 
ное устройство,  какъ  и  всякое  явлеше,  им'Ьло  свои 
хоронпя  стороны,  но  перев'Ьсъ  опять-таки  оставался 
за  сторонами  отрицательными.  Ниже  мы  постараемся 
изложить  истор1ю  введешя  общиннаго  землевлад'Ьшя 
на  сЁвер-Ь  Россш  въ  прежнихъ  новгородскихъ  об- 
ластяхъ,  гд-Ь  дольше  всего  сохранились  древне-рус- 
сшя  учреждешя,  при  этомъ  главнымъ  нашпмъ  источ- 
никомъ  будутъ  опубликованные  г-жею  Ефименко  ма- 
терхалы,  дающ1е  возможность  подвергнуть  предметъ 
подробной  разработк'Ь  ^). 

]Мы  будемъ  пользоваться  кром-Ь  того  и  другими  пз- 
в']Ьстными  печатными  трудами;  не  р-Ьдко  мы  будемъ 
расходиться  въ  воззр'1зн1яхъ  на  предметъ  съ  автора- 
ми этихъ  трудоБЪ.  Относительно  работы  г-жи  Ефи- 
менко нужно  зам-Ьтпть  сл'Ьдующее.  Она  пользовалась 
для  своего  изсл'Ьдовашя  не  опубликованньош  источни- 
ками и  сообщила  йшого  новаго,  ран^е  совершенно 
неизв-Ьстнаго  матер1ала,  но,  къ  сожал-Ьнхю,  не  позабо- 


1)  А.  Ефименко:  Крестьянское  землевлад^Ьн^е  на  краивемъ 
с*вер*.  „Русская  Мысль",  1882  г.,  1У  и  V;  1883  г.,  У1— VIII. 
(Перепечатано  въ  книг'Ь  того  же  автора  „Изсл'Ьдован1я  народ- 
ной жизни".  Ред.). 
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тилась  обработать  его  для  печати  по  строго  опред-Ь- 
ленному  плайу;  въ  ея  изложеп1и  постоянно  встр-Ь- 
чаются  повторешя,  авторъ  то  забЬгастъ  впередъ,  то 
возвращается  назадъ,  такъ  что  нужна  внимательная 
работа,  чтобы  составить  себЬ  ц1^льную  картину  изъ 
разбросанныхъ  описашй,  данныхъвъ  еякниг1>.  Остает- 
ся неяснымъ  и  количество  использованнаго  ею  ма- 
тер1ала:  авторъ  цитируетъ  много  подлпнныхъ  тек- 
стовъ,  но  въ  н'Ькоторыхъ  м']зстахъ  ему  приходится 
в-Ьрить  на  слово,  такъ  какъ  въ  подтвержденхе  своихъ 
выводовъ  онъ  ссылается  часто  на  не  напечатанные 
документы.  Проявляя  большую  осторожность  въ  сво- 
ихъ обобщешяхъ,  г-жа  Ефименко  очень  решительна 
въ  сужден1яхъ  о  правительственныхъ  м'Ьронрхятхяхъ; 
такъ,  въ  конц-Ь  своего  изслЬдовашя  она  осуждает ь 
м'Ьры,  предпринятыя  правительственными  учреждешя- 
ми  съц'Ьлью  распространешя  общпннаго  землевлад'Ь- 
шя,  съ  такою  р-Ьзкостью,  какъ  будто  д-^ло  идетъ  о 
прямомъ  насил1и.  То,  что  она  говорптъ  о  насильствен- 
номь  введеши  общиннаго  землевлад'15шя,  им^етъ  т1;мъ 
ббльшее  значеше,  что  сама  она  относится  съ  боль- 
шимъ  почтешемъ  къ  общинному  строю.  Поэтому  мы 
должны  повторить  высказанное  нами  выше  пожелан1е, 
чтобы  находяшдеся  въ  распоряжен1и  г-жи  Ефименко 
матер1алы  могли  подвергнуться  критическому  разбору 
и  были  бы  опубликованы  въ  возможной  полнот-Ь.  Пз- 
сл-Ьдовашя  г-жи  Ефименко  устанавливаютъ  ел .Ь дую- 
щее: на  с'Ьвер'Ь  Росс1и  первобытной  формой  кресть- 
янскаго  землевлад'Ьн1я  былъ  большо!!  отд1зльный  дворъ, 
или  печище.  .ДГы  не  знаемь,  когда,  всл1здств1е  увели- 
чешя  народноселешя,  прекратилось  иоявлеше  новыхъ 
печищъ.  Изв-Ьстно  только,  что  крупное  землевлад'Ьнхе 
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князей,  бояръ  и  церкви  положило  пред-^лъ  расшире- 
шю  уже  существовавшей  крестьянской  собственности. 
Больш1я  печища,  сущсствоваше  которыхъ  докумен- 
тально доказано  для  сЬвера  Росс1и,  существовали  и 
въ  остальной  Росс1и,  на  что  мы  уже  указывали  выше. 
Однако  въ  средней  Росс1и  д'Ьйствовали  причины,  ко- 
торыя  повели  къ  быстрому  разложенш,  а  зат-Ьмъ  и 
окончательному  исчезновенхю  старыхъ  формъ  земле- 
влад'Ьн1я.  Въ  ряду  этихъ  причинъ  прежде  всего  сл']Ь- 
дуетъ  поставить  распространен1е  земельной  собствен- 
ности князей,  бояръ,  монастырей  и  епископовъ.  Изъ 
писцовыхъ  книгъ  п  актовъ  мы  знаемъ,  что  въ  позд- 
н-Ьйшее  время,  въ  ХУ  стол15т1и,  отд-^льныл  поселен1я, 
называвш1яся  деревнями  или  селами,  въ  прежнихъ 
новгородскихъ  влад'Ьнтяхъ  состояли  изъ  1,  2  или  3 
дворовъ;  въ  Пермскомъ  кра'1з  деревни  въ  большинств-Ь 
случаевъ  были  въ  1  дворъ,  въ  Тверскомъ  уЬзд'Ь, 
среднимъ  числомъ,  въ  3  двора,  въ  Суздальскомъ  — 
472  Двора_,  въ  Дмитровскомъ  княжеств'Ь— бУг  дворовъ, 
въ  Рязанскомъ— больше  10.  Въ  актахъ  говорится  о 
полудеревняхъ,  о  трети,  о  жеребьи  (т.-е.  71б)  и  т.  д., 
т. -е.  о  долевой  деревн'Ь.  ]\1ы  видимъ  отсюда,  что 
тамъ,  гд-Ь  быстро  увеличивалось  народонаселен1е,  де- 
ревня состояла  изъ  большаго  числа  дворовъ,  т. -е.  на 
м'Ьст'Ь  прежняго  печища  возникало  большее  или  мень- 
шее число  самостоятельныхъ  дворовъ,  которые  не- 
разд'Ьльно  влад-Ьли  поля>ш,  и  обрабатывали  ихъ  по 
долямъ  въ  Уг?  Уз 5  74  7  7б 7  Уз,  прежней  земли  печища. 
Во  многихъ  случаяхъ  можно  доказать,  что  вла.д'Ьль- 
цы  этихъ  дворовъ  были  родственники  и  происходили 
отъ  одного  родоначальника,  что  иногда  доказывается 
между  прочимъ  и  ихъ  общей  фамилхей.  Сначала  до- 
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ли  были  равны  между  собой,  такъ  какъ  земля  печи- 
ща распред'Ьлялась  между  сыновьями  поровну,  посъ 
течсшемъ  времени  отношсшя  изм'1знялись,  и  случалось, 
что  одинъ  дворъ  пользовался  половиной  земли,  друг1е 
же  два  им'Ьли  лишь  по  четверти  доли  перваго,  а  три 
остальныхъ  по  ^Д  доли. 

Отсюда  видно,  что  разм-Ьръ  каждой  доли  опреде- 
лялся насл'Ьдственнымъ  правомъ.  Въ  нашемъ  при- 
м-Ьр-Ь  еще  возможно  проследить  основашя  различ1я, 
но  услов1я  влад-Ьтя  изм'Ьнялись  и  по  другпмъ  при- 
чинамъ,  кром-Ь  условш  насл1>довашя,  тогда  на  долю 
одного  двора  приходилось  бол'Ье  Уз,  7з  и  'г-  Д-5  на 
долю  другихъ  мен'Ье  Уз?  Уг  и  т.  д.  Иной  покупалъ 
кусокъ  земли,  другой  покидалъ  свою  землю  и  т.  д. 
Бывали  случаи  перед1}Ловъ  такой  земли;  но  эти  пе- 
рсд-^лы  им1зли  своей  ц'Ьлью  совсЬмъ  не  осуществле- 
Н1е  „права  на  землю"  или  „равнаго  права  на  землю", 
но  задача  ихъ  ограничивалась  лишь  устранешемъ 
фактическаго  увеличешя  или  уменьшения  наслЬдствен- 
ныхъ  долей  путемъ  запашки;  производилась  пов-Ьр- 
ка,  д'Ьйствительно  ли  А  влад-Ьеть  одною  третью  доли, 
а  В  одной  шестой,  или  же  на  самомъ  д'Ьл'Ь  у  нихъ 
больше  земли^  ч-Ьмъ  сл-Ьдуетъ.  Подобное  долевое 
влад'Ьше  не  можетъ  считаться  новой  своеобразной  фор- 
мой земельной  собственности,  какъ  полагаетъ  г-л:а 
Ефименко;  такая  форма  влад'Ьн1я  известна  и  римскому 
праву  подъ  назвашемъ  соттипдо  80с1е1а8  (т. -е.  сооб- 
щество), которое  во  всякое  время  можетъ  прекратить 
свое  существован1е,  но  члены  котораго  не  желаютъ 
этого,  считая  это  или  непрактичнымъ,  или  не  тгЬя 
средствъ  перенести  дворы,  или  просто  на-просто  по 
привычк-Ь    къ  старине.  Подобное    долевое    влад-Ьше, 
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волпчпна  II  разм-Ьръ    котораго    опред'Ьляются  въ  от- 
д'Ьльныхъ    случаяхъ    насл-Ьдственнымъ    плтт    вообще 
гражданскымъ   правомъ    (случаи   отчуж.ден1я) ,  им'Ьло 
м-Ьсто  II  тогда,  когда  крестьяне  жили  на  своей  земл-Ь, 
II  тогда,    когда    они    арендовали   чужую  землю.  Въ 
первомъ    случа'Ь  объектомъ    насл'Ьдованхя  была  соб- 
ственность на  землю,  во  второмъ — право  аренды.  Об- 
щее влад'Ьше  съ  насл1>дственными  долями  могло  рас- 
пасться   на    обособленные    дворы,    какъ    объ   этомъ 
свид-Ьтельствуютъ  многочисленные  прим'Ьры  на  с^вер-Ь 
Росс1и   и   въ  Малороссш.  Но    такое    влад-Ьше  могло 
также  развиться  въ  настоящую  поземельную  общину. 
Два  услов1я    им'Ьли  въ  этомъ    случа'Ь,  по  мн15н1ю  г. 
Ефименко,  решающее  значеше:  изм'Ьнен1е  пмуществен- 
ныхъ  отношен1Й  и  растущ1и  податной  гнетъ,  вм-Ь'ст^ 
съ  стремлешемъ  государства  къ  уравнешю  податной 
раскладки,    и  параллельно  съ  этимъ  возрасташе  об- 
рока (арендной  планы)  и  стремлен1е    собственниковъ 
земли  къ  равном-Ьрному  распред'Ьлен1ю  оброка  между 
арендаторами.  Гд-Ь  крестьяне  оставались  собственни- 
ками земли,  тамъ  долевое  влад'Ьше  см'Ьнялось  посте- 
пенно полнымъ    обособлетемъ  дворовъ  п  полей,  или 
если    и    сохранялась   ц1зльность   деревни,  то  все  же 
отд'Ьльныя  доли   окончательно    закр-Ьплялись  за  ихъ 
влад'Ьльцами  и  подлежали    отчуждешю  лишь    по  на- 
сл'Ь детву  или  по  гражданскимъ  сд'Ьлкамъ.  Гд-Ь'  кресть- 
яне сид-Ьли  на  чужихъ  земляхъ,  тамъ  въ  интересахъ 
влад'Ьльца    было    прикр'Ьпить  къ  своей   земл'Ь   вновь 
П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ,  всл-Ьдствге  естественнаго  прироста  на- 
селен1я,  рабоч1я  сплы  и,  подчинивъ  ихъ  себ'Ь,  извлечь 
изъ  нихъ  возможную  пользу.  Пока   еще  имелась  на 
лицо  незанятая  земля,    землевладельцы    могли  над']Ь- 
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лять  010  иовыхъ  крестьянъ,  когда  же  свободной  земли 
у  нпхъ  не  стало,  они  начали  производить  поред'Ьлы 
въ  ц'Ьляхъ  равном1фнаго  раздккчпя  земли.  Пом1з- 
1ЦИКИ  пользовались  т'км'ь,  что  земля  была  ихъ  соб- 
ственностью *),  а  до  какихъ-нибудь  правъ  крестьянъ 
на  снятые  ими  земельные  участки  ни  государству, 
ни  пом'Ьщикамъ  не  было  никакого  д-Ьла,  да  и  сами 
крестьяне  привыкли  относиться  къ  вм-^Ьшательству  въ 
ихъ  д-Ьла  совершенно  пассивно.  Такимъ  образомъ 
стремлен1е  къ  увелпчон110  рабочей  силы,  приложенной 
къ  земл'Ь,  побуждало  къ  насажденш  общиннаго  зе- 
млевлад-Ьтя,  и  посл-Ьдяее  вводилось  въ  интересахъ 
землевлад^^льцевъ,  но  отнюдь  не  крестьянъ.  Изм'Ьне- 
н1е  въ  характере  земельной  собственности  произошло 
въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  благодаря  тому,  что  сна- 
чала въ  средней  Росс1п,  а  потомь  и  въ  сЬверной,  всЬ 
князья  вообще,  а  московск1е  великхе  князья  въ  осо- 
бенности, усвоили  себ1з  монгольскш  принципъ,  въ  силу 
котораго  вся  земля  счтггалась  собственностью  царя 
(хана)  и  могла  принадлежать  только  тому,  кому  онъ 
ее  пожалуетъ.  Поэтому  въ  позднейшей  Россш  при- 
знавались въ  качеств15  земельныхъ  собственниковъ 
только  велите  князья,  бояре,  служилые  люди  и  цер- 
ковь: епископы,  монастыри  и  храмы,  при  чемъ  права 
на  землю  частныхъ  лицъ  (физическихъ  и  юридиче- 
скихъ)  считались    доказанными    лишь    въ  томъ  слу- 


1)  Так1е  факты  приводитъ  БЬляевъ:  „О  поземельномъ  вла- 
дЬн1и  въ  Московскомъ  государстве"  (Временникъ  московскаго 
общества  ист.  и  древности,  кн.  И).  Онъ,  конечно,  объяспяетъ 
ихъ  совершенно  иначе.  Также  Заб^линъ:  Большой  бояринъ  въ 
своемъ  вотчиномъ  хозяйств-Ь.  „Вестникъ  Европы",  1872  года, 
№.Л«  1  и  2. 
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ча'Ь,  если  они  могли  предъявить  жаловапныя  грамоты 
великаго  князя.  Но  никому,  конечно,  не  приходило 
въ  голову  раздавать  жаловапныя  грамоты  крестья- 
намъ.  Такимъ  образомъ  право  собственности  кресть- 
янъ  на  землю  не  получило  при  вновь  установленныхъ 
услов1яхъ  законной  санкц1и.  Кром'Ь  княжескихъ  зе- 
мель (или  земель  дворцовыхъ) ,  были  еще  земли,  на 
которыхъ  сидЬли  свободные  крестьяне;  земли  эти  на- 
зывались черными  или  тяглыми  землями,  такъ  какъ 
крестьяне  должны  были  нести  тягло  въ  пользу  князя 
и  его  чиновниковъ  и  отправлять  повинности,  и  все 
это  за  свою  собственную  землю.  Благодаря  отсут- 
СТВ1Ю  опред'Ьленой  юридической  формулировки  этихъ 
отношен1Й,  на  черныя  земли,  обложенный  разными 
сборами  въ  пользу  князя  и  его  чиновниковъ,  устано- 
вился мало-по-малу  взглядъ,  какъ  на  собственность 
князя,  которая  лишь  сдается  на  оброкъ  живущ,имъ 
на  ней  крестьянамъ.  Въ  соединети  съ  указаннымъ 
выше  монгольскимъ  принципОхМЪ  все  это  въ  конц-Ь 
концовъ  привело  къ  тому,  что  крестьяне-землевла- 
д1зльп,ы  оказались  живущими  на  землЬ,  принадлежа- 
щей князю,  и  изъ  собственниковъ  превратились  сами 
въ  собственность  московскаго  великаго  князя.  По- 
дати, плативш1яся  крестьянами  раньше  со  своей  соб- 
ственной земли,  было  подведены  подъ  понят1е  оброка. 
Крестьяне  отнеслись  къ  такому  превращен1ю  совер- 
шенно пассивно.  Изв-Ьстно,  что,  за  исключешемъ 
Пскова  и  Новгорода,  въ  русской  истор1и  не  встр'Ь- 
чается  случаевъ  борьбы  за  свои  права.  Руссше  люди 
ум-^Ьли  защищать  лишь  одно  право— право  собствен- 
наго  произвола,  за  это  право  они  ум'Ьли  страдать  и 
умирать.  Бояре  признали  неограниченную  власть  царя 
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II  НС  отстаивали  ни  одного   тъ  своихь  насл'Ьдствен- 
ныхъ  правъ,  но  они  выступали  на  защиту  своей  сво- 
боды персдвижешя,  за  свободу  перехода  къ  против- 
нику своего  князя,  за  свободу  служить,  кому  хот'Ьли. 
Также  горожане  и  крестьяне  отстаивали  только  свою 
свободу  передвиже1пя  и  оказывали   въ  этомъ  случа'15 
упорное  сопротивлен1е  даже  сил'Ь.  Но  свое  право  соб- 
ственности на  землю  они  не  ум'Ьли  защитить  и ,  охра- 
нить отъ  насил1Я.  Все  это  какъ  бы  выскользнуло  изъ 
ихъ  рукъ,  и  прежде  ч-Ьмъ  они  усп'Ьли    что-либо  за- 
метить, они  уже   очутились   на  черной    земл'Ь,  при- 
надлежащей   великому    князю^  Конечно,  еще    долго 
спустя  отд-Ьльныя   лица  зав-Ьщали,    продавали  и  по- 
купали свои  участки  и  распоряжались  ими  совершен- 
но какъ  своею    собственностью.  Но    когда  населен1е 
увеличилось,  админпстрацтя  приб'Ьгла,  какъ  къ  средству  ' 
увеличешя    поступлешя    податей,  къ   уравнительной 
раскладк-Ь  ихъ  и  къ  уравнен1ю  землевлад'Ьнхя;  имен- 
но при  этомъ  въ  интересахъ  фиска  и  всл'Ьдствхе  уси- 
лешя  податного   гнета  и  было   положено  начало  об- 
щинному землевлад'Ьн1ю.  Процессъ  этотъ  начался  въ 
средней  Росс1и  въ  ХУ1  и   закончился   въ  ХУП  сто- 
л-Ьтш.  На  с^вер-Ь   дЬло  шло    иначе.  И  зд'Ьсь  земля, 
на  которой  крестьяне    сид'Ьли  какъ    на  собственной, 
была  объявлена  черною  землей  великаго  князя,  такъ 
же  какъ   и   вся   пустопорожняя    земля,    не  находив- 
шаяся ни  въ  чьемъ   влад'1зн1и,    но   11ерем1зна  Ъта  не 
повела  за  собой  никакихъ  непосредственныхъ  резуль- 
татовъ.  Фактически   сохранились    старыя  отношен1я, 
къ  тому  же  долевое  влад'15Н1е  превратилось  въ  тече- 
н1е  ХУП  в4ка  въ  личное  влад'Ьн1с  веревными  земля- 
ми. Г-жа  Ефименко  просл'Ьживаетъ  шагъ  за  шагомъ 
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это  превращеше  по  веревнымъ  книгамъ.  ВъХУШсто- 
л-Ьт!!!  мы  находимъ  уже  зд^Ьсь  личное  влад'Ьн1е.  Фак- 
тическое различ1е  между  порядками  землевлад-Ьнхя  въ 
области  С'Ьверной  Двины  и  порядками  землевлад'Ьн1я 
въ  центральныхъ  областяхъ  Московскаго  государства 
обнаружилось  еще  въ  течен1е  московскаго  иер1ода. 
Такъ  какъ  на  с^вер-Ь  крестьяне  оставались  свобод- 
ными, то  уЬзды  поморскихъ  городовъ,  какъ  называли 
эту  М'1Ьстность,  въ  податиомъ  отношен1и  были  прирав- 
нены городамъ,  а  за  купцами  и  посадскими  людьми 
этихъ  городовъ  сохранялось  право  на  ирхобр-Ьтеше 
земельныхъ  участковъ.  Мы  уже  упомянули  выше, 
какимъ  образомъ  крестьяне  этой  области  хотя  и 
изб'Ьжали  кр'Ьпостной  зависимости,  но,  несмотря  на  то, 
что  они  первоначально  сид'Ьли  на  собственной  земл'Ь, 
все-таки  были  обременены  новыми  податями,  такъ 
какъ  за  ними  не  было  признано  право,  которымъ  они 
до  т-Ьхъ  поръ  пользовались, — право  собственности  на 
землю.  Купцы  и  посадск1е,  пытаясь  уклониться  отъ 
податного  гнета,  всЬми  силами  старались  выд'Ьлить 
пр{обр'Ьтенную  ими  землю  изъ  крестьянской  земли. 
Противъ  этого  возставали  крестьяне,  и  съ  своей  сто- 
роны сами  старались  вернуть  къ  себ-Ь  земли,  уже 
выд'Ьленныя  изъ  разряда  крестьянскихъ  земель  или 
даже  никогда  и  не  числивш1яся  крестьянскими.  Эти 
раздоры  причиняли  властямъ  серьезный  неудобства,  и 
он'Ь  пробовали  для  устранешя  ихъ  привести  въ  д-Ьй- 
ств1е  указы  и  постановлен1я,  им'Ьвш1е  силу  въ  сред- 
ней Росс1и.  Такъ,  въ  царствован1е  Елизаветы  стали 
неожиданно  прим'Ьнять  въ  этой  м-Ьстности  указы 
Петра  Великаго,  согласно  которымъ  пр1обр'Ьтете  кр-Ь- 
постныхъ    крестьянъ    дозволялось   лишь   дворянамъ, 


—  419  — 

безъ  распространен1я  этого  права  на  купцовъ  и  по- 
садскихъ  людей.  Па  этомъ  основапхи  хотЬли  было 
конфисковать  у  купцовъ  и  посадскихъ  людей  уЬздовъ 
поморскихъ  городов'ь  ихъ  земли,  хотя  на  этихъ  зе- 
мляхъ  и  не  было  никакпхъ  кр'Ьпостныхъ,  а  жили  на 
нихъ  только  половники,  оид'Ьвш1е  тамъ  по  свободно 
заключеннымъ  договорамъ.  Въ  1751  году  *)  сенатъ 
на  основаши  одной  просьбы  купцовъ  и  посадскихъ 
Устюжской  провинц1и  (Архангельской  губ.)  подтвер- 
дилъ  ихъ  право  влад'Ьть  по  старымъ  документамъ 
тою  земельною  собственностью  въ  городахъ  и  селахъ, 
которая  была  записана  за  ними  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  и  жалованныхъ  грамотахъ,  такъ  какъ  на  этихъ 
земляхъ  не  было  кр'Ьпостныхъ,  а  жили  только  по- 
ловники, пользовавш1сся  правомъ  свободнаго  пере- 
хода. Однако  влад'Ьльцамъ  такихъ  земель  было  по- 
зволено отчуждать  ихъ  не  иначе,  какъ  купцамъ  и 
посадскимъ.  Въ  то  же  время  имъ  было  запрещено 
прюбр11тать  землю  отъ  черносошныхъ  крестьянъ,  а 
ирхобр'Ьтенное  ими  раньше  должно  было  быть  возвра- 
щено назадъ.  Какъ  видно,  по  этому  поводу  было  со- 
вершенно случайно  уничтожено  до  тЪхъ  поръ  без- 
препятственно  применявшееся  право  крестьянъ  уЬз- 
довъ  поморскихъ  городовъ  отчуждать  и  заклады- 
вать черныя  земли.  Именно  такое  практическое  зна- 
чен1е  должно  было  имЬть  -  запрещен1с  горожанамъ  пр1- 
обр'Ьтать  черносошныя  земли,  запрещен1е,  получившее 
и  обратную  силу.  Такъ,  крестьяне  сЬверныхъ  уЬздовъ 
были  приравнены  къ  черпымь  крестьянамъ  средней 
Росс1и,  хотя  все  это  д1зло  и  не  доходило  до  самихъ 

1)  №  9874. 
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крестьянъ,  II  хотя  сами  они  ничего  о  немъ  не  слы- 
хали. Эта  м'Ьра,  в-Ьроятно,  вызвала  ц'Ьлую  бурю  не- 
удовольств1Я  со  стороны  купцовъ  и  посадскихъ  или 
же,  можетъ  быть,  ею  были  затронуты  интересы  вл1я- 
тельныхъ  лицъ,  по  крайней  м'^рФ^  по  этому  поводу 
посл'Ьдовало  подробно  мотивированное  представлеше 
провинц1альной  канцелярш,  и  въ  1753  г.  сенатъ  поста- 
новилъ  ^) :  въ  виду  отм'Ьченныхъ  въ  представлеши  кан- 
целяр1и  особыхъ  условш  землевлад'Ьшя  въ  поморскихъ 
уЬздахъ,  совершенно  отличныхъ  отъ  услов1Й,  д-Ьйству- 
ющихъ  въ  средней  Росс1и,  отм-Ьнить  всЬ  предшествую- 
Щ1Я  ограннченГя  и  возстановить  право  свободнаго  об- 
ращешя  земель  между  посадскими  людьми  и  крестья- 
нами и  допустить  продажу  черныхъ  земель. 

Птакъ,  въ  этомъ  случа1э  произвольное  посягатель- 
ство на  старинныя  права  частныхъ  лицъ  не  ув-Ьича- 
лось  усп'Ьхомъ.  Но  мы  у  нее  вид-Ьли  выше,  какъ  ча- 
сто подобныя  покушешя  второстепенныхъ  органовъ 
управлен1я  на  права  частныхъ  лицъ  предшествовали 
общимъ  м^рамъ,  направленнымъ  къ  уничтоженпо 
этихъ  правъ  и  исходившимъ  отъ  центральнаго  упра- 
влешя.  То  же  произошло  и  въ  данномъ  случа-Ь.  Се- 
нату пришлось  уступить  предъ  положительными  до- 
казательствами, въ  вид1з  жалованныхъ  грамотъ  и  пис- 
цовыхъ  книгъ,  п  объявить  неприм'Ьнимымъ  свое  пер- 
вое постановлеше,  которое  при  строгомъ  толковаши 
и  не  могло  бы  быть  прим-Ьнено  къ  северному  земле- 
влад'Ьн1Ю,  такъ  какъ  относилось  только  къ  землямъ, 
населенн^шъ  кр-Ьпостными.  Но  уже  въ  царствован1е 
императрицы  Анны    возникла    мысль  о   производств'^ 

1)  №  10082. 
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гонора  льна  го   межеван1я  для   упорядочен1я  землевла- 
д1>льческнхъ  отношоп1Й.  При  Елизавет-Ь  вопросъ  зтотъ 
былъ  снова  возбужденъ,  и  13  мая  1754  г.  была  об- 
народована инструкц1я  для  производства  межевашя  *). 
Межеван1е  соединилось  въ  Росс1и  съ  пов15ркоп  правъ 
собственности    на    землю    и    съ    отобранхемъ    т-Ьхъ 
земель,  влад'Ьнхе   которыми  не  могло   быть  доказано 
кр'Ьпостнымп   актами   и   документами.    Межевая   ин- 
струкц1я    представила  собою   объемистый   законъ  въ 
35    главъ,    въ   которыхъ    подробно    устанавливались 
основныя  начала  для  урегулировашя  землевлад'Ьльче- 
скихъ  отношен1й,   при  чемъ  эти  начала  были  форму- 
лированы  всец'Ьло  подъ   вл1яшемъ   писцоваго  наказа 
1646  года.    Урегулироваше    земледЬльческихъ  отно- 
шен1й  на  с'Ьвер'Ь  Росс1и  въ  поморскихъ  уЬздахъ  бы- 
ло подчинено  при  этомъ   весьма    простому    правилу: 
на  сЬверную  область   р1зшено    было    распространить 
т-Ь  же    самые    порядки,  которые    были    установлены 
для  средней   Росс! и.   При  этомъ  игнорировался  тотъ 
фактъ,    что  черносошные    крестьяне    бывшихъ    нов- 
городскихъ  влад-Ьтй  занимали  совершенно  иное  юри- 
дическое  положеше  и  им1>ли   совсЬмъ   друг1я  права, 
ч-Ьмъ  черносошные  крестьяне  средней  Росс1и;  первые 
сохранили   свои    права  на  землю,  между  тЫъ   какъ 
посл-Ьдше  утратили   ихъ  еп;е  въ  ХУ  и  ХУ1  ст.  С±- 
верные  крестьяне  все  еи[е  оставались  собственниками 
земли  и,  несмотря  на  верховную  собственность  коро- 
ны на  землю,  осуществляли  свое  право  собственности 
не  только  съ  в'Ьдома,  но  и   при  сод'Ьйств1и  властей. 
Между  т-Ьмъ  межевая  инструкц1я  не  только  отнима- 

1)  №  10237. 
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ла  на  будущее  время  всФ>  т-Ь  права,  которыми  въ  те- 
чете стол+л!!!  законно  пользовались  сЬверные  кре- 
стьяне, но  и  прямо  отрицала  самую  наличность  этихъ 
правъ  даже  для  прошлаго  времени.  Черныя  земли  сЬ- 
вернаго  края  были  всец'Ьло  приравнены  къ  черным7> 
землямъ  средней  Росс1и.  При  этомъ  вся  земля  была 
объявлена  черной,  и  другой  характеръ  за  нею  при- 
знавался лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  это  можно  было 
доказать  документально — жалованными  грамотами  и 
писцовыми  книгами.  Не  признавалось  никакой  силы 
за  правомъ  давности  даже  въ  случа'Ь  незапамятной 
древности  влад1зн1я.  Это  было  такое  колоссальное 
нарушен1е  права,  что  даже  г-жа  Ефименко,  прекло- 
няющаяся предъ  преимуществами  общиннаго  земле- 
влад-Ьтя,  говоритъ:  „межевыя  ипструкщи  по  отно- 
шенш  къ  северному  крестьянскому  зе>1левлад'Ьн1Ю — 
да  и  не  къ  нему  одному, — являются  настоящими  де- 
кретами конвента.  Если  ихъ  револющонный  харак- 
теръ не  вызвалъ  въ  сЬверномъ  насел ен1и  насиль- 
ственной реакщи,  то,  конечно,  только  потому,  что 
издать  указъ  еще  не  значило  привести  его  въ  испол- 
неше"  ^). 

Приведенные  г.  Ефименко  факты  показываютъ,  что 
межевая  пнструкщя  д'Ьйствптельно  не  была,  приве- 
дена въ  исполнен1е,  однако  она  сильно  поколебала 
старое  право.  Практическое  осуществлеп1е  предполо- 
женной радикальной  мЬры  осталось  на  долю  Екате- 
рининскаго  царствован1я.  Для  перваго  же  раза  пра- 
вительство   удовольствовалось     установлен1емъ     аб- 


^)  Ефименко:  „Изсл-Ьдован^я  народной  жизни",  стр.  327. 
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страктнаго  принципа.  В7>  1765  году  Екатерина  И 
издала  мани(|)естъ  о  генеральномъ  межеван1и  всей 
11мпер1и  *),  а  въ  1766  году  была  опубликована  меже- 
вал инструкщя  ^).  Въ  манифест-Ь  говорится,  что  у,въ 
прежней  межевой  инструкц1п,  сверхъ  пзв-Ьстнаго  Намъ 
желан1я  покойной  Государыни  Императрицы,  любез- 
ной Нашей  Тетки,  дабы  государственнымъ  размеже- 
ван1емъ  доставить  всЬмъ  влад'Ьльцамъ  покой  и  на- 
дежность ихъ  им'Ьн1Й,  а  притомъ  еще  и  установить 
точное  положен1е  границамъ  всЬхъ  влад'Ьн1й,  введены 
еще  напрасные  и  затруднительные  виды,  ревизш  и 
редукщи  всЬхъ  земляныхъ  дачъ  потому  что  оною 
инструкщею  вел1зно  безъ  разбора  у  каждаго  поме- 
щика, какъ  бы  онъ  ни  влад-^лъ  своимъ  спокойно  и 
безъ  всякаго  на  него  челобитья,  разсматрнвать  всЬ 
на  земляныя  его  дачи  крепости,  для  изысканхя  но 
онымъ  прим-Ьрныхъ  во  влад'Ьнхи  каждаго  земель,  рав- 
но какъ  и  у  заспорившихся  въ  своихъ  границахъ 
сл-Ьдовать  и  разсматрнвать,  какимъ  образомъ  дохо- 
дила до  всякаго  влад'Ьльца  каждая  дача...  Почему 
добрые  и  землями  своими  всегда  безмятежно  влад-Ью- 
щ1е  пом'Ьщики  возым-^ли  натуральное  сомн15н1е  и  опас- 
ность, чтобъ  безъ  всякаго  ихъ  нам'Ьрен1я  захваты- 
вать чуж1я  земли,  или  производить  искъ  за  так1я, 
коп  други>п1  въ  древн1я  времена  изъ  ихъ  примЬр- 
ныхъ  земель  по  пр1урочеппымъ  имъ  въ  писцовыхь 
книгахъ  дачамъ  захвачены,  не  быть  во  всемъ  ихъ 
недвижпмомъ  им'Ьп1и  отъ  самаго  оному  начала  под- 
верженными сл-Ьдствхю  одного  офицера,  отпрапляемаго 
только  Мелсевщикомъ;  а  корыстолюбивые    напротнвъ 

1)  Полное  собра1|1е  заноновъ  №  12474,  -)  Тамъ  же,  №  12659. 
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того  получили  при  такомъ  учреждсмпи  государствен- 
иаго  размеж"ован1я  поводъ  п  поползновенхе  помышлять 
о  достиженш  вящшаго  06613  обогащетя  искамп  за  от- 
крывающ1яся  онымъ  въ  влад'Ьп1и  издревл'Ь  пхъ  земли; 
и  что  папосл'Ьдокъ  отъ  такого  въ  прежнемъ  устано- 
влен1и  ноопред'Ьлен1я  произошли  толь  мнопе  поето- 
ронн1е  въ  межеван1н  споры  и  остановки,  отъ  коихъ 
усп'Ьхт.  онаго  сд'Ьлался  совершенно  завпспмымъ... 

„Монаршая  Наша  воля  и  повел'Ьн1е  о  государствен- 
номъ  размежеван1и  им-Ьготъ  единственнымъ  себ'Ь  пред- 
метомъ  истинную  всего  общества  пользу  утвержде- 
п1емъ  покоя,  правъ  и  надежности  каждаго  владетеля 
въ  его  благопр1обр'1Ьтенномъ  им-Ьник.." 

Все  это  звучало  очень  хорошо  и  внушало  дов'Ьр1е: 
поставленный  ц'Ьли  въ  общемъ  были  достигнуты  для 
средней  Росс1и,  услов1я  которой  только  и  принима- 
лись правительствомъ  во  внимате  при  издан1и  зако- 
новъ.  Ио  на  сЬвер'Ь,  въ  Архангельскомъ  кра'Ь,  усло- 
в1я  были  совершенно  пиыя.  Зд'Ьсь  издавна  суш,ество- 
вало  землевлад'Ьше  совершенно  другого  рода,  ч-Ьмъ 
въ  остальной  Росс1и,  и  такъ  какъ  правительство  не 
принимало  его  во  внимате,  то  оно  впало  въ  ту  же 
оппюку,  за  которую  порицало  ипструкц1ю  1754  г. 
Въ  этомъ  отношенш  межевая  инструкц1я  1766  г.  по- 
чти повторяла  основныя  положен1я  инструкщи  1754  г. 
и  только  формулировала  пхъ  подробн'Ье  и  посл'Ьдо- 
вательн-Ье.  Къ  тому  же  ннструкц1я  для  генеральнаго 
межеватя  1766  г.  не  осталась  мертвой  буквой,  и  ея 
д1зйств1е  по  отпошен1Ю  къ  м-Ьстнымъ  правамъ  и  осо- 
бенпостямъ  проявилось  не  въ  медлеино^гь  и  постепен- 
номъ  изм'Ьнеши,  а  въ  быстромъ  разрушети  прсжня- 
го  строя.  Она   получила    немедленное    практическое 
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осущсствлен1е,  и  треоовашя  ся  энергично  проводились 
въ  жизни.  Пнструкцтя  игнорировала  тотъ  (|)актъ,  что 
крестьяне  на  с'1>вер1з  были  землевладЬльца.мн,  что  они 
влад-Ьли  землею  бозпрепятственно  и  свободно  распо- 
ряжались ею  ц1)Лыя  стол'Ьия,  что  землевлад'Ьте  зд'Ьсь 
не  составляло  прпвилег1п  какого-либо  отд'Ьльнаго 
класса.  По  межевой  инструкц1и  право  поземельной 
собственности  признается  лишь  въ  томъ  случае,  если 
оно  можетъ  быть  доказано  жалованными  грамотами 
и  писцовыми  книгами.  Вся  остальная  земля,  на  ко- 
торую не  распространяются  доказанный  такимъ  об- 
разомъ  права  частной  собственности,  считается  го- 
сударственнымъ  имуществом!»,  а  собственники — госу- 
дарственными крестьянами:  правительство  прнсвоива- 
етъ  себ*  такую  зе.млю,  объявляетъ  ея  собственни- 
ковъ,  обязанныхъ  платить  ему  лишь  подати,  оброч- 
ными съемщпкалш  п  обвиняетъ  ихъ  въ  незаконной 
прода-ж'Ь  государственеыхъ  земель,  „подъ  видомъ  сво- 
ихъ  собственныхъ".  Правительство,  конечно,  полагало, 
что  зд-Ьсь  д-Ьло  обстоитъ  такъ  же,  какъ  и  въ  осталь- 
ной Росс1и,  гд-Ь  еш,е  московск1е  велик1е  князья  п  ца- 
ри ХУ  и  XVI  стол-Ьтхй  произвели  подобное  же  пре- 
враш,ен1е  черныхъ  земель  въ  государственный  им-Ьн!». 
Дал-Ье  въ  инструкщи  1766  г.,  совершенно  такъ  же 
какъ  и  въ  инструкщи  1754  года,  игнорируется,  что 
въ  уЬздахъ  поморских7э  городовъ  ВСЯК1Й  им^лъ  право 
пр1обр'Ьтать  землю  въ  собственность;  въ  результат-]! 
всЬ  земли,  прюбр'Ьтенныя  купцами  и  посадскими 
людьми  вн-Ь  городовъ,  должны  были  перейти  въ  казну, 
если  влад'Ьльцы  ихъ  не  могли  представить  въ  под- 
твержденхе  своего  права  жалованныхъ  грамотъ  и 
царскихъ   указовъ.    Горожане   ссылались  на  безнре- 
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пятственное  в1зковое  влад1>н1о,  на  законный  пр1обрЬ- 
тен1я  по  засвид-Ьтельствованнымъ  правительственными 
учреждешями  документамъ,  и  незадолго  передъ  т-Ьмъ 
учрежденные  суды  защищали  ихъ  права.  Но  прави- 
тельство постоянно  возобновляло  требован1е,  чтобы 
городсюе  жители  были  выселены  съ  государствен- 
ныхъ  имуществт>.  По  словамъ  г-жи  Ефименко,  изъ 
разсмотр-Ьнныхъ  ею  документовъ  явствуотъ,  что  отъ 
купцовъ  и  посадскихъ  людей  потребовали  представле- 
шя  документовъ,  когда  же  документы  были  пред- 
ставлены, то  въ  течете  двухъ  л-Ьтъ  посл-Ь  1790  г. 
у  вс15хъ  влад'Ьльцевъ  изъ  посадскихъ  людей  земли 
были  отобраны:  собственники  не  могли  больше  дока- 
зывать своихъ  правъ  законными  документами,  а  суды 
прекратили  оппозиц1ю  послов  того,  какъ  имъ  пригро- 
зили штрафами  на  случай  ихъ  дальн'Ьйшаго  противо- 
д'Ьйств1я.  Г-лса  Ефименко  прибавляетъ,  что  „мсжевыя 
инструкц1и  ничего  не  говорятъ  объ  уравнен1и  земель 
между  крестьянамп,  но  душевой  разд'Ьлъ  явился  не- 
избФ>жлымъ  логическимъ  выводомъ  изъ  прнпциповъ, 
установленныхъ  инструкц1ей,  въ  связи  съ  принятою 
системою  подушной  подати^'*;  итакъ,  общинное  земле- 
влад'Ьн1е  было  введено  въ  с^верномъ  кра'Ь  искусственно; 
оно  возникло  тамъ  какъ  одно  изъ  сл1здств1Й  закона 
о  генеральномъ  межеван1и.  Г-жа  Ефименко  характе- 
ризуетъ  результаты  этихъ  м'Ьръ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  „Не  мгновенное  разрушеше  стараго  и  возник- 
новеше  новаго  было  результатомъ  р'Ьшительныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  со  стороны  правительства,  а  хаосъ  и  брожеше, 
въ  которомъ  одна  часть  дЬйствующихъ  элементовъ 
держалась  на  обломкахъ  стараго,  другая  хваталась 
за   выдвигающееся   новое,  при  чемъ  само  правитель- 
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ство,  вынуждаемое  живучестью  старыхь  нача.п.  (г-жа 
Ефпменко  подразум'Ьваотъ  очевидно  старинныя  права 
м'1".стныхъ  жителей)  не  разъ  отступало  назадъ,  д15лая 
уступки  обстоятельствамъ"  ^).  Цитируемый  нами  авторъ 
нзлагаетъ  ходъ  событ1й  сл-Ьдующимъ  образомъ:  земле- 
влад'Ьльцамъ,  объявленнымъ  государственными  кре- 
стьянами, повторялось  запрещен1е  закладывать  или 
продавать  землю,  которою  они  влад-^ли.  Волостное 
начальство  восприняло  новые  взглады  и  на  основан1и 
ихъ  считало  себя  въ  прав^з  отнимать  у  богатыхъ  кре- 
стьянъ  купленные  и.^ш  участки  для  передачи  неиму- 
щимъ.  Уважен1е  къ  праву  было  поколеблено,  про- 
буждались всякаго  рода  дурные  инстинкты,  „бол'Ье 
ловк1е  и  сильные" — говорить  г-жа  Ефименко, — какъ 
всегда,  пользуются  обстоятельствами  и  ловятъ  рыбу 
въ  мутной  вод'Ь'',  крестьяне  безъ  всякихъ  основанш 
и  безъ  вознагражден1я  отбираютъ  назадъ  земельные 
участки,  проданные  ими  другимъ,  подъ  предлогомъ, 
что  они  не  им'Ьли  права  продавать  ихъ,  а  власти 
поддержпваютъ  ихъ  въ  этомъ.  Въ  1775  г.  было  издано 
положен1е  о  нам'Ьстничествахъ.  Оно  было  введено  и 
ВТ.  Арханьгельской  губерши.  Зав'Ьдыван1е  государ- 
ственными имуи1,ествами  было  поручено  при  этомъ 
одному  изъ  члсновъ  казенной  палаты,  получившему 
зваше  директора  эконом1и.  Въ  1785  г.  посл'Ьдшй  пред- 
писалъ  крестьянамъ  произвести  уравнен1е  тяглыхъ 
земель  2).  „Справедливость  требу етъ,  чтобы  поселяне, 
платя  одинаковую  подать,  равное  им-йли  участхе  и  въ 
угодьяхъ    земельныхъ,    съ    коихъ   платежъ   податей 


1)  Ь.  с.  стр.  327. 

2)  1Ы(1.  стр.   331  и  сл*д. 
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производился";  „уравнен1С  земель,  особенно  въ  т1^хъ 
у'Ьздахъ  и  волостяхъ,  гд1з  обыватели  хл'Ьбопашествомъ 
бол-Ье  нежели  другими  промыслами  пр1обр1>таютъ  про- 
питате,  почитать  надлежитг  неминуемо  нужнымь 
(курсивъ  Ефименко)  сколько  для  доставлешя  способа 
платить  поселянамъ  подати  свои  безпедоимочно,  ттмъ 
не  мешье  для  успокоенгя  малоземельныхъ  крест,ьянъ^' . 
Со  всЬхъ  сторонъ  посыпались  жалобы  крестьянъ: 
„отнимаютъ  у  нихъ  земли  и  отдаютъ  постороннимъ 
влад'Ьльцамъ  таюя,  которыя  прежде  расчищены  и 
обработаны  были  собственными  ихъ  трудами,  а  у  дру- 
гихъ  издавна  куплены  за  наличныя  деньги".  Прави- 
тельство остановилось  въ  недоумЬнхи,  оно  и  не  по- 
дозр'1Ьвало,  что  д'Ьйств1я  его  могутъ  им1эть  такой  ре- 
зультатъ,  да  оно  и  не  хотЬло  санкщонировать  не- 
справедливость и  открытый  грабежъ.  Къ  тому  же 
эти  суровыя  м-Ьры  могли  отбить  у  многихъ  „охоту 
къ  расчистк'Ь  новыхъ  земель,  а  слишкомъ  нетрудно 
было  понять,  что  въ  такихъ  расчисткахъ  заключается 
существенный  интересъ  государства".  „Съ  другой 
стороны,  —  полагаетъ  г-жа  Ефименко,  —  отобрать 
зохмли,  на  которыя  есть  у  ихъ  влад1зльцевъ  безспорныо 
законные  документы,  т. -е.  так1е  документы,  кото- 
рымъ  само  правительство  дало  свою  правовую  санк- 
Ц1Ю,  не  могло  не  представляться  д-Ьломъ  очень  не- 
удобнымъ",  особенно  же  по  отношешю  къ  долго- 
л1'>тнему  влад'Ьн1ю,  такъ  какъ  правительство  именно 
въ  то  время  только  что  установило  правило  10-л15т- 
ней  давности.  Поэтому  было  р-Ьшено:  земли,  расчи- 
щенныя  или  пр1обр1зтонныя  по  законнымъ  документамъ, 
оставить  за  влад15льцами  и  пустить  въ  уравнитель- 
ный   разд'Ьлъ   лишь    „земли   общественныя   тяглыя". 


—   429   — 

При  такомъ  р1,Ш1Мпи  правительство  опять-таки  исхо- 
дило изъ  извЬстпыхъ  ему  условШ  землевлад1ипя  сред- 
ней Росс1и  и  предписывало  н'Ьчто  невыполнимое,  такъ 
какъ  на  с'Ьвер'Ь  не  имелось  нпкакихъ  „общественныхъ 
земель'".  Лйстныл  власти,  стоявш1я  ближе  къ  жизни^ 
ч-Ьмъ  директоръ  эконом1и,  высказались  нротивъ  общаго 
уравнительнаго  раздала  земли,  такъ  какъ  слишкомъ 
малый  над-Ьлъ  „бол-Ье  вреда,  нежели  пользы  принести 
можетъ,  ибо,  разд'Ьляя  малое  количество  земли  на 
мелк1е  по  душамъ  участки,  всЬ  крестьяне  вообще 
останутся  въ  земл-Ь  недостаточны,  сл'Ьдовательно  и 
главный  предметъ  пользы  общественной,  т. -е.  расши- 
рете  землед'Ьльства ,  въ  тамошне.мъ  кра'Ь  невыпол- 
нимо". 

Директоръ  эконоши  желалъ  одного,  по  словамъ 
г-жи  Ефименко, — осуществить  „идеальный  типъ,  вы- 
работанный государственною  мудростью  центра".  Онъ 
предписалъ  крестьянамъ,  чтобы  они  „общими  силами 
1)асчистили  такое  земли  количество,  какое  по  изм-Ьре- 
1ПЮ  нужно  будетъ  для  снабжешя  какъ  недостаточ- 
ныхъ,  такъ  и  вовсе  не  имЬющихъ  земли  крестьянъ 
полною  всЬхъ  угод1Й  препорщею".  Однако,  пока  адми- 
ннстрац1я  предлагала  различный  >г11ры  для  проведешя 
въ  жизнь  логическнхъ  сл'Ьдств1Й  закона  о  генераль- 
номъ  межеваши,  опытъ  практическаго  прим'Ьнен1я 
этихъ  м'Ьръ  показалъ,  что  правительство  ошибалось, 
считая  весьма  легкою  задачей  „облагод1зтельствовать 
младенчествуюшдп  народъ  и  въ  то  же  время  благо- 
устроить подати  и  повинности".  Принятыяправитель- 
ствомъ  м-Ьры  перевернули  всЬ  правовыя  понят1я;  без- 
земельнымъ  и  охотникамь  до  чужого  добра  предста- 
вился соблазнительный  случай  поживиться  на  чужой 
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счетъ  безъ  всякаго  С1.  своей  стороны  труда .  И  вотъ 
начинается  масса тяжбь,  которыя  р']кшаются  произволь- 
но; лица,  отъ  которых'!,  зависало  ихъ  р'Ьшен1е,  не  знали 
м'Ьстныхъ  услов1й,  и  прнтолгъ,  какъ  утверждаетъ 
г-лса  Ефименко  на  основан1и  своего  знакомства  съ 
судебными  делами  того  времени,  позволяли  себЬ  са- 
мымъ  нев-Ьроятнымъ  образомъ  толковать  и  прямо  иска- 
жать д'Ьпству10щ1е  законы. 

Главною  причиной  путаницы  было  постоянное  стол- 
кновеше  двухъ  взаимно  противор'Ьчивыхъ  правъ — 
права,  держащагося  на  старыхъ  документах!)  и  но- 
ваго,  тоже  признаннаго  закономъ,  права  каждой 
ревизской  души  на  земельное  обезпечеше.  Вотъ  н-Ьс- 
колько  прим-ЬроБъ.  Одипъ  крестьянинъ  закладываетъ 
другому  поле,  черезъ  8  л'Ьтъ  отбтфаетъ  его,  ничего 
не  заплатя.  Обиженный  начинаетъ  домогаться  воз- 
вращен1я  ему  его  поля,  по  не  какъ  своего  права,  а 
какъ  ЛП1Л0СТН,  такъ  какъ  у  него  мало  земли,  а  у 
ответчика  много.  Въ  1784  г.  крестьянинъ  заклады- 
ваетъ свое  поле  на  2  года  другому  крестьянину,  но 
зат-Ьмъ  прпнявшш  закладъ  отказывается  возвратить 
поле  закладчику  на  томъ  основан1н,  что  у  него 
на  5  ревпзскпхъ  душъ  столько  же  земли,  сколько  у 
заложившаго  на  одпу  душу.  Крестьянинъ  отбирастъ  у 
другого  землю,  проданную  чуть  не  столЬтхе  тому  на- 
задъ.  Вм-Ьшательство  1М1ра  въ  подобные  споры  только 
еще  бол-Ье  запутываетъ  д'Ьло.  Напр.,  д'Ьдъ  одного 
крестьянина  С.  н'Ькогда  заложилъ  землю  д'Ьду  кре- 
стьянина Т.  Такъ  какъ  у  С.  не  хватало  земли  на  3 
его  ревизскихъ  души,  то  м1ръ  прнговарнваетъ  вы- 
купить у  Т.  родовую  землю.  Черезъ  н-Ьсколько  вре- 
мени   оказывается,  что  у  С.  душъ   меньше,  а  земли 
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на  души  большо,  чЬмъ  у  Т.,  и  вотъ  выкупленная 
земля  опять  возвращается  къ  Т.,  но  затЬ.мь  М1ръ 
уе.матриваетъ,  что  эта  земля  у  С. — древняя,  родовая, 
и  постановляетъ:  землю  у  Т.  отобрать  и  отвесть  С. 
во  влад'Ьше  „коренной  его  деревенский  участокъ"  и 
т.  д.  Такая  путаница  открываетъ  полный  иросторъ 
худшимъ  инстинктамъ,  Начинаютъ  практиковаться 
самыя  невозможный  злоупотреблен1я.  ]\11ръ  деморали- 
зуется. Крестьяне  научаются  обходить  законъ  и,  по- 
прежнему  продолжая  продавать  и  закладывать  земли, 
начинаютъ  называть  купчую  „полюбовнымъ  или  пос- 
ту пнымъ  письмомъ"  ^). 

„Еще  въ  начал-Ь  90-хъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  об- 
рочныя  статьи  были  на  старомъ  ноложен1и  отдава- 
лись вс1змъ  желающимъ  изъ-за  платежа  оброка,  при- 
чемъ,  впрочемъ,  уже  отдавалось  предпочтен1е  мало- 
земельнымъ  крестьянамъ". 

„Но  уже  съ  конца  90-хъ  родовъ  всюду  идетъ  пе- 
редача оброчныхъ  земель  въ  разд-Ьлъ  на  волости". 
Земли  эти  должны  были  помочь  осуществлен1Ю  все- 
общаго  „права  на  землю'".  Волостямъ  запрещалось 
раздавать  эти  земли  крестьянамъ  подъ  видомъ  аренд- 
наго  содержашя  изъ  платежа  арепдныхъ  денегъ  и 
отдавать  въ  „в']Ьчное  влад'Ьн1е";  земля  должна  была 
оставаться  въ  общемъ  влад'Ьн1и  и  служить  обезпе- 
чешемъ  платеж ныхъ  силъ  обпцшы.  .,Процессъ  над1з- 
лешя  волостей  оброчными  землями  тянулся  л'1]тъ 
около  20".  Посл'Ь  того  какъ  волости  приняли  этотъ 
даръ   данайцевъ,    какъ   его  называетъ  г.  Ефименко, 


1)  Этн    прим-Ьры  взяты  у  г-жн  Ефименко:  Изс.тЬл.  }гародной 
жизни,  стр.  336—337.  Ред. 
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иачальс'гво  стало  добиваться  у]1авн(мпя  вссп  кресть- 
янской земли  съ  землей  оброчной.  Дорога  была  уже 
расчищена  для  осуществлен1я  обш,аго  перед1зла  въ 
интересахъ  казны:  „Посл-Ь  разд1>ла  оброчной  земли 
крестьянское  земельное  влад-Ьихе  принимаетъ  сл-Ьдую- 
нцй  видъ.  Земля  каждаго  крестьянина  состоитъ  изъ 
двухъ  частей:  одной,  которою  онъ  влад'Ьетъ  по  ста- 
рымъ  правамъ, — его  „родовой"  земли,  и  другой,  ко- 
торую онъ  получилъ  по  душевому  разд^злу, — „доба- 
вочной". Разум'Ьется,  уже  д'Ьло  только  времени— пе- 
рем15шать  одну  землю  съ  другой  и  подвергнуть  всю 
вм-Ьст-Ь  общему  душевому  разд-Ьлу.  Крестьяне  пред- 
чувствуютъ  этотъ  неизб'Ьжный  исходъ  и,  еще  кр-Ьпко 
держась  за  родовую,  коренную  землю  и  ведя  о  ней 
безконечныя  тяжбы,  уже  толкуютъ  о  будущемъ  „ге- 
неральномъ  поравнеши".  Это  забавное  выражен1е 
есть  плодъ  см'1Ьшен1я  нонят1я  общаго  перед'Ьла  съ 
понят1емъ  генеральнаго  мелсеван1я"  ^).  Указы,  отм^Ь- 
нявш1е  права  крестьянъ  на  пр1обр'Ьтенныя  ими  земли 
сл1) довали  одинъ  за  другимъ,  такъ  же  какъ  и  пред- 
писашя  властей — „перед'Ьлить  всю  влад-Ьемую  землю 
по  душамъ".  Въ  1829  г.  появляется,  наконецъ,  щф- 
кулярное  предписан1е  министра  финансовъ  графа 
Канкрина  произвести  общШ  перед'Ьлъ.  Передача  на- 
ходящихся во  влад'Ьн1и  крестьянъ  участковъ  была 
безусловно  воспрещена. 

Довольно  трагично,  что  именно  Канкринъ,  сто- 
ронникъ  личной  земельной  собственности,  вбилъ, 
такъ  сказать,  посл-Ьднш  гвоздь  въ  гробъ  этой  самой 
собственности  на  сЬверЬ  Росс1и.    Въ  1830—31  году 


1)  Р'фименко,  1оо.  с!1.,  стр.  344. 


-  433  — 

м-Ьры  эти  были  приведены  В1,  исполпеше.  Старыя 
права  игнорировались  во  имя  податного  равнен1я  и 
интересовъ  казны.  Высочайше  утвержденнымъ  мн'^- 
н1емъ  государственнаго  сов-Ьта  д'Ьло  было  р'Ьшено 
окончательно,  и  никаюе  иски  не  могли  уже  им'Ьть 
силы.  Однако,  старыя  формы  землевлад'Ьн1я  все  еще 
продолжали  существовать,  а  съ  ними  вм^Ьст-Ь  про- 
должалась и  прежняя  правовая  путаница;  крестьяне 
между  т'Ьмъ  и  не  подозревали,  что  имъ  предстоитъ. 
Выборные  одной  волости  рапорту ютъ:  „въ  течен1е 
осенняго  времени  чинимо  было  о  разд'Ьл'Ь  земель  11 
мхрскихъ  сходокъ,  но  превратить  къ  законному  раз- 
д'1злу  крестьянъ  не  могли".  Возникло  всеобщее  не- 
довольство, ссоры  и  безконечныя  тяжбы. 

Такъ  какъ  правительство  настаивало  на  исполненш 
предписан1я,  то  открылась  широкая  возможность  для 
всякаго  рода  произвола  и  злоупотреблен1й.  Крестьяне 
потеряли  всякое  понят1е  о  прав-Ь,  всякую  руково- 
дящую точку  зр-Ьптя,  д-Ьлали  произвольн-Ьйште  и  без- 
смысленные  выводы.  Для  состоятельныхъ  крестьянъ 
м'Ьры  эти  были  разорительны,  прхобр'Ьтенные  ими 
участки  силою  отбирались  у  нихъ.  Волостные  сходы 
кое-гд-Ь  сохранили  еще  сл'Ьды  правово1'0  сознанхя  и 
часто  постановляли  выкупать  у  собственниковъ  ихъ 
участки  или  пытались  по  возможности  оставлять 
за  старымъ  влад1>льцемъ  его  влад'Ьн1е.  Суды  часто 
р'ЗЬшали  д'Ьла  въ  пользу  собственниковъ,  права  ко- 
торыхъ  на  землю  были  особенно  ясны,  доводы  ко- 
торыхъ  были  особенно  уб-Ьдительны,  но  въ  высшихъ 
инстанщяхъ  подобные  приговоры  отм'Ьнялись,  старое 
право  оставлялось  безъ  вниман1я,  руководящимъ  на- 
чаломъ   признавались  не  законъ  и  право,  а  предпи- 

28 
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сан1Я  и  инструкцш  властей,  шедпия  въ  разр-Ьзь  съ 
закономъ.  Но  все  это  еще  не  было  генеральнымъ 
поравненхемъ;  оставалось  не  р-Ьшеннымь,  по  какой 
единиц'Ь  произвести  разд'Ьлъ — по  деревнямъ  или  по 
волостямъ?  Должно  ли  отнимать  у  богатой  деревни 
часть  земли  въ  пользу  сосЬдней  б-Ьдной?  Первона- 
чально этотъ  важный  основной  вопросъ  былъ  р-Ьшенъ 
благодаря  недоразум'Ьн110.  На  сЬвер^з  назватя  де- 
ревни и  волости  им-Ьли  особенное,  вполн1>  онред1ь 
ленное  значен1е.  Правительство  не  знало  этого  и 
прим1знило  къ  нимъ  термины,  знакомые  ему  по  бы- 
товымъ  услов1ямъ  средней  Россш,  Что  эти  термины 
совершенно  не  подходили  къ  с1)Вернымъ  понят1ямъ, 
это  правительству  было  неизв'Ьстно.  На  сЬвер'Ь  де- 
ревней, печищемъ  назывался  дворъ,  а  волостью— со- 
вокупность маленькихъ  близлежащихъ  деревень,  тя- 
гот'Ьюш.ихъ  къ  одному  погосту,  т.-е,  церкви,  въ 
остальной  же  Россш  употреблялись  назван1я  волость 
и  селен1е,  при  чемъ  посл-Ьдвее  назваше  подходило 
ближе  къ  тому,  что  на  С'^Ьвер'Ь  называлось  волостью. 
Въ  средней  Росс1и  за  единицу  для  передала  при- 
нималось село,  а  на  с1звер'Ь  за  единицу  была  при- 
нята сЬверная  деревня.  Такъ  совершился  первый 
поред-Ьдъ.  Для  осуществлешя  его  были  отброшены 
и  объявлены  нед-Ьйствительными  всЬ  старыя  права 
и  нормы,  и  все-таки  равнен1е  не  было  достигнуто. 
Поздн1зе  добились  и  равнешя,  но  сначала  старались 
лишь  разобраться  въ  новыхъ  порядкахъ.  Въ  1848  г. 
архангельская  гражданская  и  уголовная  палаты  по- 
становили сл-Ьдующее  р']зшен1е:  „влад'Ьнхе  крестьянъ 
землею  не  можетъ  происходить  инымъ  образомъ, 
какъ  по  отдач'Ь  оной  въ  над1влъ  отъ  казны",    и  по- 


—  435  — 

тому  „всякая  земля,  находящаяся  во  влад-Ьпхи  кре- 
стьянъ,  есть  собственность  казны".  Такимъ  образомъ 
судъ  освящалъ  произвольное  отняпе  у  крестьян ъ 
ихъ  землевлад'Ьльческихъ  правъ  и  не  признавалъ  за 
крестьянами  ихъ  стариннаго  права,  ихъ  старинной 
собственности.  Такъ  осуществилось  „поравнеше"  по 
волостямъ.  Впосл1здств1и  крестьяне  должны  были  снова 
выкупать  у  казны  свою  старинную  собственность. 

Ананьевское  печище  состоитъ  изъ  восьми  дво- 
ровъ,  изъ  которыхъ  5  дворовъ  Пентелеевыхъ,  да 
три  двора  Аксеновыхъ.  Въ  1831  г.,  повинуясь 
строжайшимъ  повел'Ьншмъ,  кое-какъ  под'Ьлили  они 
собственную  землю  „по  согласью".  Въ  сл-Ьдующемъ 
году  снова  д-Ьлятъ  „по  прихоти  крестьянъ  Пенте- 
леевыхъ". Обиженные  Аксеновы  жалуются  волост- 
ному голов-Ь,  исправнику,  но,  „не  предвидя  ни- 
какого удовлетворешя" ,  пдутъ  въ  судъ.  Въ  конц-Ь 
концовъ  мирятс^я,  „почувствовавъ  въ  сердцахъ  на- 
шихъ  по  великому  посту  раскаяше".  Черезъ  два 
года  четыре  мужика  и  три  бабы  Пентелеевыхъ  и 
Аксеновыхъ  возстаютъ  уже  противъ  какой-то  жон- 
ки  Кочегаровой.  Пдутъ  самые  точиМпле  [расчеты 
земли — не  только  саженями  и  аршинами,  но  даже 
и  вершками.  Въ  конц-Ь  концовъ  м1ръ  семи  домо- 
хозяевъ,  изъ  которыхъ  четыре  Пентелеевыхъ,  еди- 
ногласно учиняетъ  неизв'Ьстно  на  какомъ  основан1и 
приговоръ — отобрать  землю  у  Кочегаровой  и  отдать 
ее  Пентелеевымъ.  Такимъ  образомъ  искоренялись  на 
сЬБср-Ь  Россш  европейск1я  понят1я  о  прав-Ь  собствен- 
ности на  землю,  и  народъ  былъ  осчастливленъ 
общиннымъ  землевлад'Ьн1емъ . 

Въ  западной  Европ-Ь  земельная  собственность  кре- 
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стьянъ    была   экспропр1ированса  крупными    землсвла- 
д15 льдами;  въ  Росс1и  это  сделало  государство. 

Г-жа  Ефименко  разсматриваетъ  ц-Ьлый  рядъ  доку- 
ментовъ,  по  которымъ  можно  просл-Ьдить  шагъ  за 
шагомъ  исторш  одной  деревни  въ  течеше  300  л-Ьтъ. 
На  основаши  этихъ  документовъ  она  даетъ  сл'Ьдую- 
щую  исторш  этой  деревни,  при  чемъ,  по  ея  ув'Ьре- 
шю,  она  лишь  привела  въ  связь  документальныя  дан- 
ный. Деревня,  о  которой  идетъ  р'Ьчь,  —  „Пожарище", 
Матигорской  волости,  верстахъ  въ  5 — 6  отъ  Холмо- 
горъ.  Окрестности  Холмогоръ— одинъ  изъ  самыхъ  ста- 
ринныхъ  пунктовъ  заселен1я  фйнскаго  края  русскими. 
Московское  завоеван1е  нашло  зд-Ьсь  богатыхъ  и  силь- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ  не  только  изъ  бояръ,  но  и 
изъ  крестьянъ.  Несмотря  на  всЬ  перевороты,  холмо- 
горсше  крестьяне  сохранили  въ  своемъ  облик-Ь  что- 
то  гордое  и  независимое,  облича10ш,ее  кровь  старин- 
ныхъ  родовитыхъ  вотчинниковъ,  которые  отвоевали 
землю  у  финскихъ  и  само'Ьдскихъ  аборигеновъ  и 
прюбщили  край  къ  культурнохму  развит1ю,  предоста- 
вивъ  первобытное  населеше  края  его  жалкой  судьб-Ь, 
т.-е.  постепенному  вымирашю.  Крестьяне  Комаровы, 
которымъ  принадлежало  въ  XVI  стол^зтш  Пожарнике, 
в^Ьроятно  относились  къ  числу  вл1ятельныхъ  М'Ьстныхъ 
родовъ,  такъ  какъ  иначе  они  не  могли  бы  получить 
льготный  царск1я  грамоты,  которыми  Москва  награ- 
ждала изъ  политическихъ  видовъ  лишь  наибол-Ье  вл1я- 
тельныхъ  лицъ,  чтобы  привлечь  ихъ  на  свою  сто- 
рону; со  слабыми  и  бедными  Москва  не  церемони- 
лась. Почвенный  услов1я  Пожарища  типичны  для 
данной  м-Ьстности.  Деревня  расположена  на  берегу 
Двины;  льды   и   весенп1е  разливы   портили  крестьян- 
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ск1я  поля.  Съ  другой  стороны,  деревенсшя  поля  при- 
легали къ  такъ  называомымъ  „мокредямъ";  холодные 
туманы,  поднимавш1еся  съ  этихъ  болотъ,  часто  бы- 
вали причиною  гибели  пбсЬвовъ.  Комаровы  усЬлись 
на  м'Ьст'Ь  съ  1566  г.  по  праву  свободной  заимки.  Гра- 
мотой царя  Ивана  Васильевича  деревня  была  дана 
имъ  на  льготу  на  5  лЬтъ,  а  потомъ  была  пололсепа 
въ  сошное  тягло.  Въ  1537  г.  при  составленш  но- 
выхъ  писцовыхъ  книгъ  участокъ  Комаровыхъ  былъ 
въ  нихъ  виесенъ  „въ  трехъ  обежкахъ  малыхъ". 
А  между  т'Ьмъ  влад'Ьльцы  Пожарища  усп'Ьли  прику- 
пить пожню  отъ  Быстрокурской  волости;  за  ними 
оказываются  также  и  „старое  ихъ  влад'Ьн1е  по  ихъ 
кр'Ьпостямъ",  оброчныя  тони  на  морскомъ  берегу  и 
„л-Ьппе  путины".  Вовремя  междуцарств1я  пострадало 
и  Пожарище:  „польск1е  и  литовсше  люди  и  русскге 
воры  повоевали  и  животы  и  статки  пограбили",  а  къ 
тому  же  волостные  и  посадсше  люди  начали  выру- 
бать л-Ьса,  которые  защищали  деревню  отъ  напора 
вешней  воды  и  льда,  но  .,и  отъ  того  ихъ  насильства 
та  ихъ  деревня  и  достоль  пустЬетъ  и  крестьяне  имъ 
въ  тое  деревню  называть  не  можно  и  самимь  имъ 
жити  невозможно",  жаловались  Комаровы  царю,  „и 
платячи  съ  тое  деревни  всяше  доходы  и  службы  и 
шрсше  разметы  охудали  и  одолжали  великими  долги". 
Царь  Михаилъ  ведоровичъ  въ  1615  г.  дозволяетъ 
Пожарищу  со  вс'Ьми  его  прикупными  угодьями  отпи- 
саться отъ  Матигорской  и  Быстрокурской  волостей  и 
самостоятельно  отправлять  свои  повинности  и  пра- 
вить тягло.  По  повымъ  писцовымъ  книгамъ  въ  де- 
ревн-Ь  значится  одинъ  дворъ,  — „пашни  паханые... 
середше  7  четвертей  да  худые    земли  четверть  безъ 
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третника,  сЬна  40  копенъ,  въ  живущемъ  полвытп  и 
полполтретп  выти"  и  т.  д.  13ъ  половине  ХМ1  стол'Ь- 
пя  въ  деревню  пришли  разбоемъ  гайдуки,  убили 
десять  челов-Ькъ  Комаровскаго  рода  и  сожгли  дворъ 
со  всЬмп  документами.  Восиользовавшись  уничтоже- 
Н1емъ  документовъ,  ихъ  волостные  сосЬди,  не  забы- 
вавш1е,  что  отд'Ьльныя  части  Пожарища  откуплены 
отъ  ихъ  земли  и  потому  должны  были  нести  общее 
тягло,  старались  завлад'Ьть  зе.млею  уц'Ьл'Ьвшихъ  Ко- 
маровыхъ.  Царь  АлексЬп  Михаиловичъ  даетъ  имъ 
новую  грамоту  (1665),  подтверждающую  ихъ  права: 
повидимому,  деревня  состоитъ  теперь  изъ  двухъ  дво- 
ровъ.  Въ  начал-Ь  ХУШ  в.,  когда  правительство  ста- 
ралось въ  интересахъ  казны  подвести  вс1з  подати 
подъ  общ1я  правила,  ^Гатигорская  волость  начала 
искъ  протпвъ  Комаровыхъ  съ  ц^лью  привлечь  ихъ 
въ  общее  тягло.  Такъ  какъ  д'Ьло  шло  о  податномъ 
равнеши,  упрощеши  и  удобств-Ь  управлешя,  то  ста- 
ринныя  грамоты  были  оставлены  безъ  внпмашя,  и 
архангельское  ратушское  управленхе  р'Ьшпло  въ  1706 
году,  что  Комаровы  принадлежатъ  къ  волости  и 
должны  нести  податное  бремя  вм-Ьст-Ь  съ  нею.  Сна- 
чала ихъ  только  обложили  податями,  земля  же  все 
еще  оставалась  собственностью  Комаровыхъ.  Въ  то 
время  въ  деревн'Ь  было  5  дольщиковъ:  три  доли  оста- 
вались въ  рукахъ  Комаровыхъ,  и  дв-Ь  долп  перешли 
въ  женскую  лин1ю.  Четыре  доли  были  полныя,  но 
различались  но  величин-Ь,  такъ  что  долп  опред'Ьля- 
лись  насл'Ьдственнымъ  правомъ  и  никакого  общаго 
влад-Ьтя  не  существовало.  Пятая  же  доля  была  не- 
полная. Въ  1711  г.  посадск1Й  Важенинъ  прхобр-Ьлъ 
вс1з  доли  покупкой.  Такъ  какъ  Важенинъ  былъ  силь- 
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н-Ье  Комаровыхъ,  и,  какъ  кораблестроитель,  пользо- 
вался личнымъ  благ()волен10хМъ  Петра.  Велнкаго,  то 
ему  удалось  добиться  отм-^Ьны  судебнаго  приговора  и 
высвободиться  изъ  волостного  тягла.  Посл-Ь  смерти 
Петра  насл'Ьдникп  Ба женина  входятъ  съ  М1ромъ  Ма- 
тигорскоп  волости  въ  соглас1е  и  обязуются  платить 
съ  пяти  вервей  в-Ьчно  и  безспорно,  а  волость  съ 
своей  стороны  обязуется,  тоже  на  в'Ьчныя  времена, 
не  требовать  большаго.  Въ  1748  г.  по  новой  сд'Ьлк'Ь 
Баженпны  опять  дали  обязательство  въ  м1ръ  Мати- 
горской  волости  платить  „по  м1рскимъ  разрубамъ  съ 
крестьянами  врядъ" "  уже  съ  семи  вервей,  при  чемъ 
снова  обязываютъ  крестьянъ  не  требовать  большаго. 
Въ  1779  г.  Баженпны  отказываются  платпть  волостные 
разрубд>1,  но  проигрываютъ  тяжбу  и  присуждаются 
къ  уплате  всей  накопившейся  недоимки.  Вм-Ьсто  де- 
негъ  они  отдали  въ  М1ръ  часть  деревни  Пожариш,а. 
Въконц-Ь  ХУШ  ст.  носл-Ьдовало  распоряжеше— всЬхъ 
крестьянъ  выдворить  изъ  городовъ  въ  пхъ  общества, 
а  иосадскихъ  выселить  изъ  деревни  въ  города.  Ба- 
женпны продаютъ  землю  крестьянамъ  въ  собствен- 
ность, и  документы  по  этой  сд1злк'Ь  получаютъ  утвер- 
ждеше.  Часть  земли,  уступленной  раньше  волости, 
была  разд1злена  между  крестьянами,  которые  тотчась 
же  продали  ее  новымъ  собственникамъ  Пожарища, 
не  розданную  же  землю  М1'ръ,  по  общественному  при- 
говору, продалъ  т-Ьмъ  же  скупщикамъ  „въ  в-Ьчное  вла- 
д-Ьше",  несмотря  на  то,  что  земля  находилась  въ  об- 
щемъ  влад'Ьн1и.  Собственники  Пожарища  ведутъ  те- 
перь себя,  какъ  крупные  землевлад'Ьльцы. 

Въ  30  годахъ  ныи-Ьшняго  стол-Ьтт  м1ръ  началъ  на- 
стоятельно требовать  эту  землю  для  разд-Ьла  по  ду- 
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шамъ.  Холмогорсюй  у-Ьздный  судъ  отвсргаетъ  законно 
засвпд'Ьтельствованные  документы,  такъ  какъ  они 
были  составлены  носл'Ь  межевой  инструкц1и  1783  г., 
которая  однако  никогда  не  шгЬла,  силы  превраш,ать 
частную  собственность  въ  общинную.  Во  всЬхъ  ин- 
станщяхъ  влад'Ьльцы  Пожарища  получили  огказъ,  и 
собственность  ихъ  передается  общин-Ь  для  разд-Ьла 
по  душамъ.  Такпмъ  образомъ  собственники  земли,  не- 
смотря на  свое  право,  были  лишены  своей  собствен- 
ности по  суду  въ  ц-Ьляхъ  податного  и  земельнаго 
равнешя.  Рука  объ  руку  съ  этимъ  произвольнымъ 
введен1емъ  общиннаго  землевлад-Ьнхя,  по  усмотр-Ьнхю 
администращи  и  въ  видахъ  ея  удобства,  совершалось 
столь  же  произвольное  установленхе  круговой  поруки 
общины  за  платежи  каждаго  изъ  ея  членовъ.  Связь 
между  общиною  и  круговою  порукой  возникла  сл1>- 
дующимъ  образомъ.  Первый  законъ  о  самоуправле- 
Н1И  крестьянскпхъ  общинъ  и  объ  избран1и  выборныхъ 
самою  общиной  былъ  изданъ  еще  царемъ  Иваномъ 
Грознымъ,  но  скоро  привычный  старинный  ироизволъ 
чиновниковъ  пересилилъ  новое  право  крестьянскихъ 
общинъ  и  превратилъ  общественныхъ  унолномочен- 
ныхъ  въ  н'Ьмыхъ,  безправныхъ  прислужниковъ,  въ 
исполнительный  органъ  центральнаго  правительства. 
Такъ  было  въ  течен1е  ХТП  и  ХУП1  ст.  Выборные 
старосты  должны  были  выполнять .  приказы  админи- 
страц1и;  главною  ихъ  обязанностью  была  раскладка 
податей  и  повинностей,  а  главная  отв'Ьтственность 
падала  на  нихъ  за  неправильный  взносъ  податей.  Въ 
конц-Ь  царствован1я  императрицы  Елизаветы  крестьян- 
ское самоуправлен1е  регулируется  закономъ  въ  ука- 
захъ     отъ     12    октября     1760    г.    и    отъ     6    шля 
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1761  г.  ^):  въ  порвомъ  узакоияется  выборъ  самими 
крестьянами  пхъ  старость,  на  которыхъ  возлагается 
защита  крестьянъ  отъ  обидъ  п  представительство  кре- 
стьянскихъ  интересовъ,  во  второмъ  узакоияется  шр- 
ской  сходъ,  которому  дается  право  разбирать  взаимный 
ссоры  свопхъ  членовъ  н  постановлять  приговоры  по 
различнымъ  общественнымъ  д-^ламь.  Такимъ  образомъ 
создалось  основате,  которое  могло  бы  послужить 
исходною  точкой  для  дальн-Ьйшаго  узаконешя  само- 
стоятельности сельскихъ  обществъ  и  законодательной 
норшфовки  правъ  и  обязанностей  государственныхъ 
крестьянъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  законъ  этотъ  устра- 
нялъ  отв-Ьтственность  сельскихъ  выборныхъ  за  не- 
правильный сборъ  податей, — отв-Ьтственность,  изобр-Ь- 
тенную  и  введеную  въ  практику  московскими  при- 
казными и  перенятую  отъ  нихъ  ихъ  петербургскими 
преемниками.  Само  собою  разумеется,  что  законъ 
этотъ  не  могъ  надолго  сохранить  свою  силу.  Ста- 
рое средство  было  слишкомъ  удобно,  и  привычный 
произволъ  не  только  былъ  скоро  снова  допущенъ,  но 
даже  получилъ  законодательную  санкцхю. 

Указомъ  19  мая  1769  г.  было  повел-Ьно  ^) :  .,въ  слу- 
чае неуплаты  крестьянами  въ  годовой  срокъ  подуш- 
ной недоимки,  забирать  въ  города  старостъ  и  выбор- 
ныхъ, держать  подъ  карауломъ,  употреблять  ихъ  въ 
тяжюя  городовыя  работы  безъ  платежа  заработан- 
ныхъ  денегъ,  докол'Ь  вся  недоимка  заплачена  не  бу- 
детъ".  Въ  силу  этого  указа,  исходившаго  непосред- 
ственно отъ  самой  императрицы  Екатерины  II,  сель- 


1)  Полное  собрание  законовъ  №№  11120  и  11285. 
I)  Тамъ  же  №  13300,  отъ  19  мая  1769  г. 
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сшс  выборнь:о  подвергались  совершенно  незаслуженно, 
за  вины  другихъ,  тяжелому  наказаппо.  Только  что 
узаконенное  самоуправлен1е  было  подчинено  такимъ 
образомъ  неогранргченному  произволу  чиновничества, 
и  органы  крестьянскаго  самоуиравлен1я  превращены 
въ  объектъ  прим-Ьнетя  принудительныхъ  м-^ръ  для 
взыскан1я  податей. 

Если  вспомнить  обнародованный  незадолго  иредъ 
т'Ьмъ  (въ  1767  году)  либеральный  наказъ  императрицы 
и  высказанный  въ  немъ  основныя  начала,  если  вспо- 
мнить, что  проектъ  составлен1я  либеральнаго  уложе- 
Н1Я  въ  то  время  еще  не  былъ  окончательно  оставленъ, 
то  приходится  признать,  что  императрица  очевидно 
не  понимала  всего  значешя  этого  указа,  который 
приносилъ  въ  жертву  интересамъ  фиска  право  и  спра- 
ведливость. „Этотъ,  можно  сказать,  жестокш  указъ, 
проникнутый  безпощаднымъ  фискальнымъ  духомъ, 
яжЬлъ  огромный  посл-Ьдстихн  для  экономическаго  быта 
государственныхъ  крестьянъ:  онъ  уничтожилъ  лич- 
ную отв-Ьтственность  плательщика  за  подать,  ввелъ 
круговую  поруку,  обратилъ  сельск1Я  свободныя  об- 
щины въ  податныя  единицы  и  податной  систем-^  нри- 
давалъ  значеше  постоянной  контрибущи"  ^). 


1)  Заблоцк111-Десятовс1ай:  Гр.  Кпселевъ  п  ого  время.  Т.   II, 
стр.  30. 
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